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G.JYK\T,\ KCSIITETUESF. 
YCTABIIII CY;l 

CO:-;STITl. IHIN.\J (,(>l"RT 

Prishtinc, me 21 dhjctor 2015 
Nr. rcf.:RK872/15 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI173/14 

Parashtrues 

Staja Savic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendi mit te Komisionit per Kerkesa 
Pronesore te Kosoves, KPCC/D/C/264/2014, te 21 tetorit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Staja Savic nga Ferizaj, me vendbanim te 
tanishem ne Kraleve, Republika e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin KPCC/D/C/264/2014, te 
Komisionit per Kerkesa Pronesore te Kosoves (ne tekstin e metejme: KKPK) te 
21 tetorit 2014. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te KKPK-se 
KPCC ID/CI 26412014, te 21 tetorit 2014, ne lidhje me kerkesen e parashtruesit 
per prone private KPA 15121, te 1 shtatorit 2006. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/ L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji). 

Procedura De Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 1 dhjetor 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 17 dhjetor 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. Me 22 maj 2014, parashtruesi u njoftua ne lidhje me regjistrimin e kerkeses dhe 
u kerkua nga ai qe te plotesoje formularin e kerkeses dhe te dorezoje 
dokumente shtese relevante per pretendimet e tij. 

8. Me 16 janar 2015, parashtruesi plotesoi formularin e kerkeses dhe dorezoi 
dokumentet shtese. 

9. Me 19 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumentet shtese, duke 
perfshire vendi min e KKPK-se lidhur me kerkesen e tij pronesore private. 

10. Me 15 shtator 2015, Gjykata i dergoi AKP-se nje kopje te kerkeses dhe kerkoi qe 
te informohet ne lidhje me statusin e kerkeses se parashtruesit. 

11. Me 18 shtator 2015, AKP-ja dorezoi dokumente dhe informata shtese ne lidhje 
me statusin e kerkeses se parashtruesit. 

12. Me 25 shtator 2015, nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Dhoma e Posa<;me). 

13. Me 30 shtator 2015, Dhoma e Posa<;me njoftoi Gjykaten se parashtruesi nuk ka 
parashtruar ankese tek ajo. 
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14. Me 10 nentor 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e khkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Me 20 mars 1992, parashtruesi i kerkeses, si menaxher i ndermarrjes "Enigma" 
nga Ferizaj, lidhi marreveshje me ndermarrjen NSHT "TRGOPROMET" 
gjithashtu nga Ferizaj. Marreveshja ishte vertetuar ne Gjykaten Komunale ne 
Ferizaj, dhe me te percaktohej se parashtruesi i kerkeses i huazon nje shu me te 
caktuar te hollash NSHT "TRGOPROMET", e cila duhet t'i kthehet 
parashtruesit te kerkeses deri me 10 prill 1992, si garanci, se kredia do te 
paguhet ne daten e parapare NSHT "TRGOPROMET" do te Ie hapesiren e 
paperdorur magazinuese ne siperfaqe prej 52 m2 ne Prishtine, qe ne rast se 
NSHT "TRGOPROMET" nuk e paguan kredine ne daten e parapare, 
parashtruesi ka te drejte te shese objektin e magazines se hipotekuar, dhe se, 
Gjykata Ekonomike ne Prishtine eshte autoriteti kompetent ne rast te ndonje 
mosmarreveshjeje midis paleve te asaj marreveshjeje. 

16. Rezulton se NSHT "TRGOPROMET" nuk ia ka paguar kredine parashtruesit te 
kerkeses sip as kushteve te percaktuara ne marreveshje. Ne nje date te 
pacaktuar, parashtruesi parashtroi padi ne Gjykaten Ekonomike ne Prishtine, 
me kerkese qe te njihet si pronar i lokalit te hipotekuar-magazines ne Prishtine. 

17. Me 28 korrik 1992, Gjykata Ekonomike ne Prishtine, me Aktgjykimin VI. P. nr. 
3851/92 aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, konfirmoi se 
parashtruesi i kerkeses eshte pronar i hapesires se depos se hipotekuar, se 
NSHT "TRGOPROMET" eshte e obliguar qe te transferoje pronesine dhe 
perdorimin e papenguar te lokalit te hipotekuar - depo brenda 8 (tete) ditesh 
nen kercenim te ekzekutimit te dhunshem, dhe se, NSHT "TRGOPROMET" 
duhet t'ia kompensoje parashtruesit te kerkeses shpenzimet e procedures 
gjyqesore. Gjykata Ekonomike arsyetoi, inter alia, se ne baze te deshmive te 
paraqitura, eshte pertej c;do dyshimi se objekti i magazines ishte hipotekuar, qe 
NSH "TRGROPROMET" nuk ia ka paguar kredine parashtruesit te kerkeses, 
dhe se, ne baze te marreveshjes se lidhur ndermjet pal eve, parashtruesi i 
kerkeses e ka fituar te drejten per te transferuar objektin e kontestuar te 
magazines ne pronesi te tij. 

18. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese, del se parashtruesi i kerkeses ndermjet 
viteve 1992 dhe 1999 e kishte shfrytezuar dhe rinovuar objektin e magazines, qe 
i ishte dhene atij sip as kushteve te marreveshjes dhe vendimit te mesiperm te 
Gjykates Ekonomike. Ne vitet 1998-1999, shpertheu lufta ne Kosove dhe 
parashtruesi i kerkeses, se bashku me familjen e tij iku ne Republiken e Serbise. 

19. Me 1 shtator 2006, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per prone private 
KPA15121 ne AKP, duke deklaruar se prona e tij private kishte humbur si 
rezultat i rrethanave qe u krijuan gjate viteve 98/99 ne Kosove, se ai e ka 
humbur pronen e tij me 12 qershor 1999, se ai eshte pronar i objektit te 
magazines ne Prishtine sipas marreveshjes se 20 marsit 1992, se prona e tij 
aktualisht eshte uzurpuar nga nje pale e trete dhe se ai duhet te kompensohet, 
per shkak se prona e tij eshte shfrytezuar nga viti 1999 pa pelqimin e tij . 
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Parashtruesi i khkeses gjithashtu bashkengjiti nje vendim te Gjykates 
Ekonomike ne Prishtine, te 22 gushtit 1996 per regjistrimin e prones. 

20. KKPK-ja, nje organ ne kuader te AKP-se, nuk vendosi lidhur me kerkesen e 
parashtruesit deri me 21 tetor 2014. Gjate kesaj periudhe kohore, parashtruesi i 
kerkeses u ankua per zvarritjen e procedurave ne UNHCR, EULEX, Qeverine e 
Kosoves, beri ankesa te fresketa ne AKP dhe perfundimisht parashtroi kerkese 
ne Gjykate me 1 dhjetor 2014. AKP-ja i ishte pergjigjur parashtruesit te kerkeses 
qe ata nuk mund te vendosin per kerkesen e tij per shkak te numrit te madh te 
rasteve te pazgjidhura, diku rreth 43,000 kerkesa, dhe se, kerkesa e tij do te 
shqyrtohet ne pajtim me prioritetin e khkesave te paraqitura ne AKP. 

21. Me 21 tetor 2014, KKPK-ja me Vendi min KKPK/D/C/264/2014 konstatoi se 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka humbur mundesine e tij per te ushtruar te 
drejten e tij pronesore si rezultat i konfliktit te viteve 1998-99, por si rezultat i 
procesit te mevonshem te privatizimit, prandaj, kerkesa e parashtruesit bie 
jashte juridiksionit te KKPK-se dhe per kete arsye hidhet poshte. Me Vendimin 
e KKPK-se gjithashtu percaktohet se brenda 30 (tridhjete) ditesh nga njoftimi i 
paleve nga AKP-ja me vendimin e KKPK-se lidhur me kerkesen, pala mund te 
parashtroje ankese nepermjet Sekretariatit Ekzekutiv te AKP-se ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves kunder vendimit te tille. Ankesa mund te parashtrohet per 
shkak te aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe procedurale, si dhe per 
shkak te vertetimit jo te plate apo te gabuar te gjendjes faktike. 

22. Ne vendimin e lartcekur te KKPK-se ne pjesen e tij relevante, theksohet: 

Kerkesat nr. 10676, 11322 dhe 15121, te referuara ne pjesen D te listes se 
bashkengjitur, jane paraqitur nga paraqitesi perkates i kerkeses ne cilesine 
e bartesit te se drejtes pronesore. Ne te gjitha keto kerkesa, paraqitesit e 
kerkesave kane pretenduar se ata ose familjet e tyre kane hum bur pronat e 
kerkuara si rezultat i konfliktit te viteve 1998-99. Sekretaria Ekzekutive ka 
siguruar informatat qe pro nat e kerkuara jane pasuri e ndermarrjeve te 
ndryshme shoqerore ("NSH") dhe si te tilla jane vendosur nen administl'im 
te Agjencise Kasovare te Mirebesimit dhe me vone ne vitin 2002 te pasueses 
se saj, Agjencise Kasoval'e te Privatizimit). Sipas perfaqesuesit te AKP-se, 
pronat komerciale te cilat u takojne ketyre NSH-ve tashme jane privatizual' 
ose jane ne procesin e likuidimit. Pastaj, Sekretaria Ekzekutive ka vertetuar 
qe pronat e kerkuara ne kerkesat nr. 10676 dhe 15121 tashme i jane shitur 
paWs se trete permes procesit te privatizimit". 

Dispozitat relevante ligjore 

RREGULLORJA e UNMIK-ut NR. 2006/50 MBI ZGJIDHJEN E 
KERKESAVE LIDHUR ME PRONEN E PALUAJTSHME PRIVATE, 
DUKE PERFSHlRE PRONEN BUJQESORE DHE ATE 
KOMERCIALE 

Kapitulli IV 
E drejta ne ankese 

Neni 12 
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12.1 Brenda 30 (tridhjete) diteve nga njoftimi i paleve nga Agjencia 
Kosovare e Prones per vendimin e Komisionit mbi ankesen, pala mund te 
paraqese ankese ndaj vendimit te tille ne Gjykaten Supreme te Kosoves 
permes Sekretarise ekzekutive te Agjencise Kosovare te Prones. 

12.2 Pervet; nese me kete Rregullore apo me ndonje urdherese 
administrative me te cilen zbatohet kjo Rregullore parashihet ndryshe, 
dispozitat e Ligjit mbi proceduren civile zbatohen pershtatshmerisht ne 
proceduren e ape lit prane Gjykates Supreme. 

12.3 Ankesa mund te paraqitet nese: 

(a) Vendimi permban ndonje gabim te rende apo moszbatim sel'ioz te se 
drejtes lendore a procedurale ose 

(b) Vendimi bazohet ne Jakte jo te plata apo ne vleresimin e gabuar te 
Jakteve. 

Komentet e AKP-se 

Ne pjesen relevante te pergjigjes se AKP-se (Shih, paragrafin 12 me lart) ne 
lidhje me statusin e kerkeses se parashtruesit theksohet: "Komisioni pas 
shqyrtimit te shkresave te Wndes me vendimin KPCC/D/C/264/2014, date 
21/10/2014/ vendosi qe kerkesa e parashtruar nga z, Savic te hidhet poshte 
per shkak se binte jashte juridiksionit te Komisionit. Me vendimin e 
Komisionit jane njoftuar palet ne procedure ndersa parashtruesi i kerkeses 
z. Staja Savic ka parashtruar ankese kunder vendimit te Komisionit. Ju 
lutem te jeni te inJormuar se ankesa e parashtruar nga z. Savic sipas 
procedurave standarde eshte ne procesin e perkthimit dhe me pas do te 
dergohet ne Gjykaten Supreme te Kosoves, Kolegjin e Ankesave te Agjencise 
Kosovare te Prones, per vendimmarrje". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Agjencia Kosovare e Prones, Kel'kesa per 
pronen private KPA 15121, e dates 01.09.2006, Dardania Kurriz 5/9, hapesira 
magazinuese 52 m2 e rrenuar, pas rekonstruktimit eshte fituar nje hapesire 
aJariste prej 104 m2, lokali ne katin perdhes dhe galeria ne katin e pare. Deri 
ne diten e sotme kerkesa ime nuk eshte zgjidhur, ndersa uzurpatori qe 15 vjet 
ne menyre te paligjshme shjrytezon hapesiren time aJariste, te cilen e Wshon 
me qira, JaW asaj qe Agjencia Kosovare e Prones eshte duke e zvarritur 
zgjidhjen e marredhenieve pronesore ne te cilat nuk ka asgje kontestuese, 
pervet; vullnetit te mire". 

24. Perkitazi me pretendimin per zvarritjen e procedurave, parashtruesi theksoi: 
"Sipas Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore 
te Njeriut dhe sipas Kushtetutes se Kosoves, neni 22 paragraji 1, neni 6 
(gjashte) i KEDNJ-se jane cenuar te drejtat e mia pronesore, njerezore dhe te 
drejtat e lirise, gjithashtu eshte cenuar e drejta ime per shqYl'tim brenda nje 
aJati te arsyeshem". 

5 



25. Perve~ kesaj, parashtruesi kerkon nga Gjykata: "Deshiroj qe lokali im i cili 
ndodhet ne Prishtine ne lagjen Dardania, Kurriz 5/9 te kthehet ne pronesine 
time, sepse ai eshte e vetmja prolle nga e cila e kam mbajtw'familjen time pese 
anetarshe. Ai eshte ne pronesine time prej vitit 1992 dhe une kam investuar 
mjete shume te medha ne rekonstruktimin e tij. Derisa une me familjen time 
pese anetarshejetoj nga Iemosha dhe ndihmat dhe e kam statusin e personit te 
zhvendosur edhe psejam shtetas i Kosoves dhe deshiroj te kthehem ne Kosove, 
pronen time e shfrytezon M.S. nga Prishtina". 

26. Sa i perket shterimit te mjeteve juri dike, parashtruesi i kerkeses pretendon: 
"Nuk ekziston ndonje ankese tjeter, vetem Agjencise Kosovare te Prones, 
Kerkesa per prone private KPA 15121, e dates 01.09.2006. Une kam menduar 
se AKP eshte i vetmi institucion shteteror i cili eshte i ngarkuar per zgjidhjen e 
marredhenieve pronesore. Une jam nje njeri i paditur dhe nuk kam pasur 
mundesi per t'i shjrytezuar mjetet e tjerajuridike sepse Iluk kam pasur mjete 
per kete". 

27. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata "te konstatoje se vendimi i KKPK 
eshte jokushtetues". 

Pranueshmeria e kerkeses 

28. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri, te pereaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i eili parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

30. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 te Ligjit, i eili parasheh: 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shterllar te 
gjitha mjetetjllridike te percakhlara me ligj". 

31. Gjykata me tej merr parasysh rregullin 36 1 (b), i cili parasheh: 

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

(b) jane shterllar te gjitha mjetetjllridike efektive te percaktuara me Ligj 
kunder vendimit ose kllnder aktgjyki17lit te kllndershtuar ... 

32. Ne rastin konkret, Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit per prone private, 
si~ deshmohet nga pergjigja e AKP-se dhe e Dhomes se Posac,;me, eshte derguar 
ne Kolegjin e Apelit te AKP-se ne Gjykaten Supreme per shqyrtim te 
metejshem. 
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33. Nga kjo njedh, se kerkesa eshte parashtruar para kohe ne kete Gjykate. 
Megjithate, parashtruesi kerkon nga Gjykata "te shpalle vendimin e KKPK-se si 
jokushtetues". 

34. Me nje kerkese te tille parashtruesi ne nje menyre khkon qe Gjykata ta liroje 
ate nga shterimi i te gjitha mjeteve juri dike te percaktuara me Kushtetute dhe 
me Ligj. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se ne menyre qe parashtruesi i kerkeses te 
lirohet nga detyrimi per te shteruar te gjitha mjetet juridike, ai duhet te tregoje 
se: i) mjeti juridik ne te vertete ishte shfrytezuar, ii) mjeti juridik ishte i 
papershtatshem dhe joefektiv ne lidhje me rastin e tij, dhe iii) kane ekzistuar 
rrethanat e vec;anta per shfajesimin e parashtruesit nga kerkesa per te shteruar 
te gjitha mjetet juridike. Nga dokumentet qe gjenden ne kerkese, nuk ka asgje 
qe tregon se parashtruesi i kerkeses i ploteson kriteret per tu liruar nga shterimi 
i te gjitha mjeteve juridike ne dobi te tij (Shih, per shembull, Rasti nr. KI116/14, 
parashtruesi i kerkeses Fadil Selmanaj, Aktvendim per papranueshmeri i 19 
janarit 2015). 

36. Arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'u ofroje 
autoriteteve ne fjale, duke perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar ose 
korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne 
supozimin se rendi juridik i Kosoves siguron mjet efektiv per shkeljen e te 
drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te 
Kushtetutes (Shih, Rasti KI41/09, parashtrues Universiteti AAB-lUINVEST 
SH.P.K., Prishtine Aktvendimin per papranueshmeri i 21 janarit 2010, dhe 
mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Vendimi 
i 28 korrikut 1999). 

37. Gjykata rithekson se nuk mund t'i zevendesoje me gjetjet e veta gjetjet e 
gjykatave te rregullta apo autoriteteve tjera publike ne Republiken e Kosoves; 
parimi i subsidiaritetit eshte shu me i rendesishem sepse i of ron mundesine 
parashtruesit te khkeses te ngreje c;eshtjen e faktit dhe te ligjit ne gjykatat e 
rregullta; dhe lidhur me c;eshtjet e faktit dhe te ligjit, gjykatat e rregullta jane te 
obliguara me Kushtetute dhe me ligj te vertetojne c;eshtjet e tilla (ligjshmerine 
dhe faktet), te cilat, megjithate, nuk jane brenda juridiksionit te kesaj Gjykate. 

38. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk mund te shqyrtoje thelbin e kerkeses se 
parashtruesit pa paragjykuar rezultatin e procedures prane Gjykates Supreme. 

39. Duke pasur parasysh te gjitha te lartcekurat, Gjykata konsideron se kerkesa e 
parashtruesit eshte e parakohshme. 

40. Nga kjo rrjedh se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme, per shkak te 
mosshterjes se te gjitha mjeteve juridike siC; parashihet me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes, me 10 nentor 2015, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paieve dhe ta publikoje kete Vendim ne 
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit ; dhe 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

a Rama-Hajrizi 
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