
Pristina, 10. avgust 2015. godine
Ref. hr.: RK 822/15

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI172/14

Podnosilac

AfrimGela

Ocena ustavnosti presude Rev. hr. 189/2014 Vrhovnog suda Kosova
od 8. jula 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Afrim Gela sa prebivalistem u selu Drvare, opstina
Vucitrn.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Rev. br. 189/2014 Vrhovnog suda Kosova
od 8. jula 2014. godine, kojom je odbijena revizija podnosioea kao neosnovana i
potvrdena presuda Apelacionog suda AC. br. 4112/2012 od 2. deeembra 2013·
godine.

3. Osporena presuda Vrhovnog suda je urucena podnosioeu zahteva 27. oktobra
2014. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti navedene presude Vrhovnog suda, kojom
je, navodno, podnosioeu zahteva povredeno pravo na rad. Tvrdnja podnosioea
zahteva pred redovnim sudovima se tice njegovog zahteva za vracanje na
prethodno radno mesto iIi naknade sa mesecnom isplatom kroz invaIidsku
penziju.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
RepubIike Kosovo br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56.
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda RepubIike Kosovo eu daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 27. novembra 2014. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 8. deeembra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom GJR. KI172/14
imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioea i odlukom KSH.
KI172/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

8. Dana 18. deeembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. Istog dana, Sud je trazio od
Osnovnog suda u Pristini da podnese kopiju povratniee, koja pokazuje kada je
presuda Vrhovnog sud a (Rev. br. 189/2014 od 8. jula 2014. godine) urucena
podnosioeu zahteva.

9. Dana 24. deeembra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je podneo kopiju
povratniee, koja pokazuje da je presuda Vrhovnog suda (Rev. br. 189/2014 od
8. jula 2014. godine) urucena podnosioeu zahteva 27. oktobra 2014. godine.

10. Dana 26. juna 2015. godine, odlukom predsedniee Suda, Arta Rama-Hajrizi je
imenovana za clana Veca za razmatranje umesto Envera Hasanija, kome je
mandat sudije Ustavnog suda okoncan 26. juna 2015. godine.
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11. Dana 2. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev
neprihvatljivim.

Pregled cinjenica

12. Podnosilac zahteva je imao ugovor 0 radu na neodredeno vreme sa EKK (u
daljem tekstu: poslodavac).

13. Dana 21. aprila 2004. godine, podnosilac zahteva je zadobio telesne povrede od
nesrece koja se dogodila na njegovom radnom mestu.

14. Shodno tome, neodredenog datuma, podnosilac je podneo zahtev Penzijskom
fondu poslodavca da mu odobri pravo na mesecnu isplatu kroz invalid sku
penZlJU.

15. Dana 27. april a 2005. godine, poslodavac je usvojio zahtev podnosioca i odlucio
(odluka br. 67/11) da posalje podnosioca u prevremenu penziju uz saglasnost da
prima mesecnu isplatu kroz invalidsku penziju, pocev od 1. juna 2005. do 1.
juna 2010. godine (u daljem tekstu: odluka poslodavca). Ova mesecna isplataje
vrsena od strane Penzijskog fonda poslodavca, u skladu sa Statutom 0

dopunskom penzijskom fondu poslodavca.

16. Dana 7. jula 2010. godine, nakon okoncanja perioda od pet (5) godina koji je
utvrden navedenom odlukom poslodavca, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Pristini. Podnosilac zahteva je trazio vracanje na svoje
prethodno radno mesto iIi naknadu sa mesecnom isplatom kroz invalidsku
penziju u istom iznosu koji je propisan odlukom poslodavca (br. 67/11 od 27.
aprila 2005. godine), pocev od 1.juna 2010. godine, sve dok ne ispuni zakonsku
starosnu granicu za penzionisanje.

17. Dana 24. aprila 2012. godine, Opstinski sud u Pristini (presuda C. br. 1513/10)
je odbio tuzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu.

18. U svojoj presudi, Opstinski sud u Pristini smatra da radni odnos u smislu
ugovorenog odnosa daje pravo strankama da slobodno definisu prava i obaveze
koje proizilaze iz tog odnosa. Dakle, zakljucio je da je radni odnos i pravo
podnosioca zahteva na mesecnu isplatu prekinut po isteku perioda propisanog
odlukom poslodavca (br. 67/11 od 27. aprila 2005. godine) i ispunjavanju
finansijskih obaveza poslodavca prema podnosiocu zahteva.

19. Na presudu Opstinskog suda u Pristini, podnosilac zahteva je izjavio zalbu
Apelacionom sudu. U svojoj zalbi, podnosilac zahteva tvrdi povredu parnicnog
postupka, nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu
materijalnog prava.

20. Dana 2. decembra 2013. godine, Apelacioni sud (presuda AC. br. 4112/2012) je
odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu Opstinskog
suda u Pristini.
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21. U svojoj presudi, Apelacioni sud smatra da je sam podnosilac podneo zahtev
Penzijskom fondu poslodavca da mu odobri pravo na mesecnu isplatu kroz
invalidsku penziju na period od 5 (pet) godina. Dakle, prema Apelacionom
sudu, radni odnos je promenjen u ugovoreni odnos, pri cemu je poslodavac bio
obavezan da ispuni obaveze mesecne isplate za period od 5 (pet) godina. Stoga,
prema Apelacionom sudu, podnosilac zahteva vise nema pravo da se vrati na
svoje prethodno radno mesto, s obzirom da je radni odnos prestao nakon sto je
poslodavac ispunio obaveze prema podnosiocu zahteva.

22. Podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu na presudu
Apelacionog suda. U svom zahtevu za reviziju, on tvrdi bitne povrede parnicnog
postupka.

23. Dana 8. jula 2014. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. br. 189/2014) je odbio
reviziju podnosioca zahteva kao neosnovanu.

24. U svojoj presudi, Vrhovni sud je potvrdio da je poslodavac ispunio svoju
obavezu prema podnosiocu zahteva, jer je postupao u skladu sa svojom
odlukom (br. 67/11 od 27. aprila 2005. godine) koju podnosilac zahteva nije
osporio. Pored toga, Vrhovni sud je, pozivajuci se na Osnovni zakon 0 radu na
Kosovu, utvrdio da ugovor 0 radu moze biti prekinut na osnovu pismenog
sporazuma izmedu zaposlenog i poslodavca.

25. U cilju pune prezentacije postupaka pred redovnim sudovima, Sud primecuje
da je 2005. godine podnosilac zahteva pokrenuo i parnicni postupak u vezi sa
naknadom materijalne i nematerijalne stete za povrede zadobijene od nesrece.
Ovaj parnicni postupak, koji je jos uvek u toku pred redovnim sudovima, ne
spada u okvir predmetne stvari zahteva, jer podnosilac zahteva posebno
osporava okoncane postupke u vezi sa svojom tuzbom za vracanje na prethodno
radno mesto iIi naknadu sa mesecnom isplatom kroz invaIidsku penziju.

Navodi podnosioca

26. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je presudom Vrhovnog suda povredeno pravo
na rad.

27. Podnosilac zahteva trazi od Suda vracanje na radno mesto iIi nadoknadu kroz
invaIidsku penziju zbog nesposobnosti za rad.

Prihvatljivost zahteva

28. Kako bi resio zahtev podnosioca, Sud prvo treba da utvrdi da Ii je podnosilac
zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje precizirane
u Zakonu i Poslovniku.

29. Sud uzima u obzir clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori".
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30. Sud se poziva i na pravilo 36. Poslovnika, koje propisuje:

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[ ...J

(d) da podnosilac zahteva nve u dovoljnoj meri potkrepeo sVOJU
tvrdnju.

31. U svom zahtevu, podnosilac tvrdi da je osporenom presudom Vrhovnog suda
(Rev. br. 189/2014 od 8. jula 2014. godine) povredeno njegovo pravo na rad.

32. Medutim, podnosilac ne objasnjava kako je i zasto presudom Vrhovnog suda,
navodno, povredeno njegovo pravo na rad, niti tvrdi nepravdu i proizvoljnost u
postupku.

33. Vrhovni sud u svojoj presudi smatra da je poslodavac ispunio svoju obavezu
prema podnosiocu zahteva, u skladu sa svojom odlukom (br. 67/11 od 27. aprila
2005. godine) koju podnosilac nije osporio.

34. Sud smatra da sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom
presuda redovnih sudova, posebno presude Vrhovnog suda, nije dovoljna da
izgradi tvrdnju na ustavnim osnovama (vidi: mutatis mutandis, slucaj:
Mezorur-Tiszazugi Vizgazda1kodasi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02,
ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21.). Kada se tvrde takve povrede
Ustava, podnosilac zahteva mora da pruzi obrazlozene tvrdnje i ubedljiv
argument.

35. Pored toga, Vrhovni sud pozivajuCi se na Osnovni zakon 0 radu na Kosovu,
smatra da se ugovor 0 radu moze prekinuti na osnovu pismenog sporazuma
izmedu zaposlenog i poslodavca i zakljucuje da su nizestepeni sudovi pravilno
primenili materijalno pravo.

36. U tom smisIu, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greskama u cinjenicama iIi zakonu (zakonitost) navodno poCinjenim od strane
redovnih sudova, osim i ako su mogle povrediti prava i slobode zasticene
Ustavom (ustavnost). Dakle, Sud ne deluje kao sud cetvrtog stepena kada se
razmatraju odluke donete od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je
da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi
slucaj: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21.
januara 1999. godine; vidi i slucaj: KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Rima,
Magbule Rima iBestar Rima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 201.
godine).

37. Pored toga, kao sto je navedeno, Sud primecuje da je obrazlozenje dato u
presudi Vrhovnog suda jasno i nakon sto je razmotrio sve postupke, Sud je
utvrdio i da postupci okoncani pred redovnim sudovima nisu bili nepravicni ili
proizvoljni (vidi slucaj: Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od
30. juna 2009. godine).
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38. Zapravo, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu prava na rad, koje
je garantovano clanom 49. [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] Ustava.
Medutim, Sud smatra da osporena presuda Vrhovnog suda ni na jedan nacin ne
sprecava podnosioca zahteva da radi iIi obavlja profesiju. Na osnovu toga, ne
postoji nista u zahtevu podnosioca sto opravdava zakljucak da je njegovo
ustavno pravo na rad bilo povredeno (vidi slucaj: KI51/14, podnosilac zahteva:
Radomir Radosavljevic, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. januara 2015. godine,
stay 32.).

39. Iz navedenih razloga, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije dovoljno
potkrepio svoju tvrdnju.

40. Dakle, zahtev je ocigledno neosnovan i shodno tome, neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) (d), 10. avgust 2015.
godine, jednoglasno

ODLU(::UJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clan om 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Predsednica Ustavnog suda
) ~-

L L ,i-;, cL ,{
Arta Rama-Hajrizi

Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova
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