
Prishtine, 10 gusht 2015
Nr. ref.: RK 822/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI172/14

Parashtrues

AfrimGela

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 189/2014, te 8 korrikut 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Afrim Gela, me vendbanim ne fshatin Druar,
komuna e Vushtrrise.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 189/2014, te 8 korrikut 2014, me te cHin ishte refuzuar revizioni i
parashtruesit te kerkeses si i pabazuar dhe ishte vertetuar Aktgjykimi i Gjykates
se Apelit, AC. nr. 4112/2012, i 2 dhjetorit 2013.

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i ishte dorezuar parashtruesit te
kerkeses me 27 tetor 2014.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te lartcekur
te Gjykates Supreme, me te cHin pretendohet te jete shkelur e drejta e punes se
parashtruesit te kerkeses. Pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne gjykatat e
rregullta ka te beje me kerkesen e tij per kthim ne vendin e tij te meparshem te
punes ose kompensimin me nje pagese mujore ne emer te pensionit invalidor.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 27 nentor 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 8 dhjetor 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI172/14, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari,
me Vendimin KSH. KI172/14 caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

8. Me 18 dhjetor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. Te njejten dite, Gjykata
kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te siguroje nje kopje te
fletektheses, e cila tregon diten kur i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses
Aktgjykimi i Gjykates Supreme (Rev. nr. 189/2014, i 8 korrikut 2014).

9. Me 24 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi kopjen e
fletektheses, e cila tregon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme (Rev. nr. 189/2014,
i 8 korrikut 2014) i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 27 tetor 2014.

10. Me 26 qershor 2015, me Vendimin e Kryetares se Gjykates, Arta Rama -Hajrizi
eshte caktuar anetare e Kolegjit shqyrtues, ne vend te Enver Hasanit, man dati i
te cHit si gjyqtar i Gjykates Kushtetuese, ka perfunduar me 26 qershor 2015.
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11. Me 2 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.

Permbledhja e fakteve

12. Parashtruesi i kerkeses kishte kontrate pune me KEK-un (ne tekstin e metejme:
punedhenesi) per nje periudhe te pacaktuar kohore.

13. Me 21 prill 2004, parashtruesi i kerkeses kishte pesuar lendime trupore, si
pasoje e nje aksidenti ne vendin e tij te punes.

14. Prandaj, ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese
prane Fondit Pensional te punedhenesit per t'i njohur atij te drejten e nje
pagese mujore ne emer te pensionit invalidor.

15. Me 27 prill 2005, punedhenesi miratoi kerkesen e parashtruesit dhe vendosi
(Vendimi nr. 67/11) ta dergoje parashtruesin e kerkeses ne pension te
parakohshem me marreveshje per nje pagese mujore ne emer te pensionit
invalidor, duke filluar nga 1 qershori 2005 deri me 1 qershor 2010 (ne tekstin e
metejme: Vendimi i punedhenesit). Kjo pagese mujore u ekzekutua nga Fondi
Pensional i Punedhenesit ne pajtim me Statutin e Fondit Suplementar
Pensional te Punedhenesit.

16. Me 7 korrik 2010, pas perfundimit te periudhes prej 5 (pese) vjetesh te
percaktuar ne Vendi min e lartpermendur te punedhenesit, parashtruesi
parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Prishtine. Parashtruesi i kerkeses
kerkoi kthimin e tij ne vendin e meparshem te punes, ose kompensim me nje
pagese mujore ne emer te pensionit invalidor ne te njejten shume siC;parashihet
me Vendimin e punedhenesit (Nr. 67/11, te 27 prillit 2005), duke filluar nga 1
qershori 2010 deri ne daten kur ai arrin moshen e pensionimit ligjor.

17. Me 24 prill 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr. 1513/10) e
refuzoi kerkesen e parashtruesit si te pabazuar.

18. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Komunale ne Prishtine konstatoi se marredhenia
e punes ne kuptimin e nje marredhenie kontraktuese, u jep paleve te drejten qe
lirisht te percaktojne te drejtat dhe detyrat qe rrjedhin nga kjo marredhenie.
Keshtu, ajo konkludoi se marredhenia e punes dhe e drejta e parashtruesit per
pagese mujore ishte nderprere pas skadimit te periudhes se percaktuar me
Vendi min e punedhenesit (Nr. 67/11, te 27 prillit 2005) dhe permbushjes se
detyrimeve financiare te punedhenesit ndaj parashtruesit te kerkeses.

19. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine. Ne ankesen e tij, parashtruesi i
kerkeses pretendoi shkelje te procedures kontestimore, vertetim jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.

20. Me 2 dhjetor 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi, AC. nr. 4112/2012) refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Prishtine.
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21. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit vleresoi se vete parashtruesi i kerkeses
paraqiti kerkese ne Fondin Pensional te Punedhenesit per t'i njohur atij te
drejten ne nje pagese mujore ne emer te pensionit invalidor per nje periudhe
prej 5 (pes e) vjetesh. Keshtu, sipas Gjykates se Apelit, marredhenia e punes
ishte transformuar ne nje marredhenie kontraktuese, ku punedhenesi ishte i
obliguar ta permbushe detyrimin e pageses mujore per nje periudhe prej 5
(pes e) vjetesh. Prandaj, sipas Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses nuk ka
me te drejte te kthehet ne vendin e tij te meparshem te punes, per shkak se
marredhenia e punes eshte perfunduar me permbushjen e detyrimit te
punedhenesit ndaj parashtruesit te kerkeses.

22. Parashtruesi parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Ne kerkesen e tij per revizion, ai pretendoi
shkelje esenciale te procedures kontestimore.

23. Me 8 korrik 2014, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 189/2014) refuzoi
revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar.

24. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme vertetoi se punedhenesi kishte
permbushur obligimin e tij ndaj parashtruesit te kerkeses, per shkak se ai ka
vepruar ne perputhje me Vendimin e tij Nr. 67/11, te 27 prillit 2005, te cilin
vendim parashtruesi nuk e kishte kontestuar. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme,
duke iu referuar Ligjit Themelor te Punes ne Kosove, konstatoi se kontrata e
punes mund te shkeputet me nje marreveshje me shkrim ndermjet
punemarresit dhe punedhenesit.

25. Per qellim te nje prezantimi te plote te procedurave ne gjykatat e rregullta,
Gjykata veren se, ne vitin 2005, parashtruesi gjithashtu kishte iniciuar nje
procedure civile lidhur me kompensimin per demin material dhe jomaterial per
lendimet e pesuara nga aksidenti. Kjo procedure civile, e cila eshte ende ne
pritje ne gjykatat e rregullta, nuk bie brenda fushes se objektit te c;eshtjes se
kerkeses, sepse parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike konteston
proceduren e perfunduar lidhur me pretendimin e tij per kthim ne vendin e tij
te meparshem te punes ose kompensim me pagese mujore ne emer te pensionit
invalidor.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte
shkelur e drejta e tij e punes.

27. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata kthimin ne vendin e tij te punes ose
kompensim nepermjet pensionit invalidor per shkak te humbjes se aftesise se
punes.

Pranueshmeria e kerkeses

28. Per te qene ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet
te shqyrtoje nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.
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29. Gjykata merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit pubUk te eilinparashtruesi deshiron ta kontestoj".

30. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

31. Ne kerkesen e tij, parashtruesi pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te
Gjykates Supreme te Kosoves (Rev. nr. 189/2014, te 8 korrikut 2014) ishte
shkelur e drejta e tij e punes.

32. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk shpjegon si dhe pse Aktgjykimi i
Gjykates Supreme pretendohet te kete shkelur te drejten e tij te punes dhe, as
nuk pretendon ndonje padrejtesi dhe arbitraritet ne procedure.

33. Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj konstatoi se punedhenesi kishte
permbushur obligimin e tij ndaj parashtruesit te kerkeses ne perputhje me
Vendimin e tij (Nr. 67/11, te 27 prillit 2005), te cilin vendim parashtruesi nuk e
ka kontestuar.

34. Gjykata konsideron se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses eshte i
pakenaqur me rezultatin e aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, ne vec;anti me
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, nuk eshte i mjaftueshem qe parashtruesi i
kerkeses te ndertoje nje pretendim per shkelje kushtetuese (Shih, mutatis
mutandis, rastin Mezorur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat klillder
HUllgarise, Nr. 5503/02, KEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te
siguroje nje pretendim te arsyetuar dhe nje argument bindes.

35. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme, duke iu referuar Ligjit Themelor te Punes ne
Kosove, konstatoi se kontrata e punes mund te shkeputet me nje marreveshje
me shkrim ndermjet punemarresit dhe punedhenesit, dhe konkludoi se gjykatat
e shkalleve te uleta kishin zbatuar drejt te drejten materiale.

36. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene
bere nga Gjykata Supreme, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). Prandaj,
Gjykata nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe
merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
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materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues te
kerkeses: Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, Aktvendim per
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011)

37. Per me teper, siC; u cek me lart, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne
Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te procedures
ne teresi, Gjykata ka gjetur se procedurat e perfunduara ne gjykatat e rregullta
nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr.
17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009).

38. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se
drejtes se tij te punes, e cila eshte e garantuar me nenin 49 [E Drejta e Punes
dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. Megjithate, Gjykata konsideron se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ne asnje menyre nuk e pengon
parashtruesin e kerkeses te punoje ose te ushtroje profesionin. Bazuar ne kete,
nuk ka asgje ne pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe arsyeton
perfundimin se atij i eshte cenuar e drejta kushtetuese e punes (Shih Rastin
KI51/14, parashtrues i kerkeses Radomir Radosavljevic, Aktvendim per
papranueshmeri, i 23 janarit 2015, par. 32).

39. Per arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk e ka
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij.

40. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (d), me
10 gusht 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

/(./ __ "

~

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese

. / ') ---

C0,~/I:'"{
Arta Rama-HajnziSnezhana Botusharova
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