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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYLI, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 31. jut 2015. godinc 
Ref. hr.: RK 812/ 15 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KI170/14 

Podnosilac 

Adem Bajqinca 

Ocena ustavnosti presude Rev. 533/2008, Vrhovnog suda 
od 9. februara 2010. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 



Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo g. Adem Bajqinca, sa prebivalistem u Velikom Belacevcu, 
opstina Kosovo Polje (u daljem tekstu: podnosilac zahteva). 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 533/2008, Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), od 9. februara 2010. godine, koja je 
urucena podnosiocu zahteva 25. februara 2010. godine. 

Prechnetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti presude Rev. 533/2008, 
Vrhovnog suda Kosova od 9. februara 2010. godine. Podnosilac zahteva tvrdi da 
je Vrhovni sud, prihvatajuci reviziju ugovorne stranke (poslodavca podnosioca), 
povredio njegova prava zasticena Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu : 
Ustav), ali nije naveo ustavnu odredbu. 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika 
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postnpak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 25. novembra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 8. decembra 2014. godine, predsednik je odlukom GJR. KI170/14, 
imenovao sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioca i odlukom KSH. KI170/14 
imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan 
(predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani. 

7. 	 Dana 23. januara 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. Istog dana, Sudje poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. 	 Dana 5. marta 2015. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini 
povratnicu koja pokazuje kadaje podnosilac zahteva primio poslednju odluku. 

9. 	 Dana 11. marta 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je podneo trazeni 
dokument Sudu, koji dokazuje da je podnosilac zahteva primio osporenu 
presudu 25. februara 2010. godine. 

10. 	 Dana 26. juna 2015. godine odlukom br. K.SH.KI 170/ 14, predsednica Suda je 
imenovala sudiju Artu Ramu-Hajrizi za clana Veca za razmatranje umesto 
sudije Envera Hasanija, kome je dana 26. juna 2015. godine istekao mandat u 
Ustavnom sudu. 

2 



11. 	 Dana 7. jula 2015. godine, nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca, 
Vece za razmatranje je jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. 	 Podnosilac zahtevaje bio u radnom odnosu u Energetskoj korporaciji Kosova (u 
daljem tekstu: EKK). 

13. 	 Dana 17. oktobra 1999. godine, podnosilac zahteva je zadobio telesne povrede 
prilikom rada na svom radnom mestu. Kao posledica toga, izgubio je radnu 
sposobnost zbog cega je penzionisan i ostvaruje mesecnu penziju u odredenom 
iznosu novca. 

14. 	 Neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev Opstinskom 
sudu u Pristini protiv EKK-a, kojim je trazio da se obaveze EKK "da u ime rente 
za vremenski period od 17.10.1999. godine i nada/je isplati razliku izmeciu 
penzije iplate koju bi ostvarivao daje radio n. 

15. 	 Dana 1. juna 2006. godine, Opstinski sud u Pristini, presudom C1. br. 267/05, 
odbio je tuzbeni zahtev podnosioca "zbog zastarelosti potraZivanja". 

16. 	 Na OVU presudu, podnosilac zahteva je blagovremeno izjavio zalbu, trazeci 
njeno ukidanje i vraeanje na ponovno sudenje. 

17. 	 Dana 27. avgusta 2008. godine, Okruzni sud u Pristinije doneo presudu Ac. br. 
859/2006, kojomje preinacio presudu Opstinskog suda C1. br. 267/05, tako da 
je tuzenu stranku u ovom kontekstu (EKK) obavezao "da tuZiocu Adem 
Bajqinca, iz sela Veliki Belacevac, na ime dospele rente, za period ad 
07.09.2002. do 07-09.2005. godine, isplati odrecienom iznosu novca, a ad 
07.09.2005. godine i nada/je sve dok budu postojali zakonski uslovi za isplatu, 
kao i troskove parnienog postupka, u roku ad 15 dana, pod pretnjom 
prinudnog izvrsenja". 

18. Neodredenog dana, EKK je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu "zbog 
bitne povrede odredaba parnienog postupka i pogresne primene materijalnog 
prava, sa predlogom da se pobijana presuda preinaei, taka sto ce se tuZbeni 
zahtev tuzioca odbiti kao neosnovan." 

19. 	 Dana 9. februara 2010. godine, Vrhovni sud je doneo presudu Rev. 533/2008 i 
usvojio zahtev za reviziju presude Okruznog suda u Pristini, Ac. br. 859/2006. 

20. 	 U svom obrazlozenju, Vrhovni sud je naglasio "S obzirom da je steta nastala 
dana 17.10.1999. godine, rok ad 3 godine za podnosenje zahteva za naknadu 
stete raeuna se ad tog datuma, a ne ad datuma koji je utvrdio drugostepeni 
sud. UzimajuCi u obzir daje tuZba radi isplate rente kao posledice nesrece na 
radu podneta 07-09.2005. godine, osnovani su navodi iz revizije da je 
potraZivarife tuZioca zastarelo". 
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Navodi podnosioca 

21. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da mu je presudom Rev. I. 533/2008 od 9. februara 
2010. godine, kojom je preinacio presudu Okruznog suda u Pristini za naknadu 
u ime rente za odredeni vremenski period, Vrhovni sud povredio prava 
zasticena Ustavom, ali nije naveo relevantne ustavne odredbe. 

Prihvatljivost zahteva 

22. 	 Sud primecuje da kako bi bio u stanju da sudi zahtev podnosioca, prvo treba da 
razmotri da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti propisane 
Ustavom i precizirane u Zakonu i Poslovniku. 

23. 	 U tom smislu, Sud se poziva na Ustav, koji u clanu 113.7 propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su ,yihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali sarno kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

24. 	 Pored toga, Sud se poziva na clan 49. Zakona, koji propisuje: 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ...". 

25. 	 Sud se poziva i na pravilo 36 (1) (c) Poslovnika, koje propisuje: 

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 

[. ..J 
c) sarno akoje zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kadaje 
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena 
podnosiocu zahteva". 

26. 	 Sud primecuje da je poslednja odluka u postupku pred redovnim sudovima bila 
odluka Vrhovnog suda, doneta 9. februara 2010. godine, a koja je urucena 
podnosiocu zahteva 25. februara 2010. godine, dokje podnosilac podneo zahtev 
Sudu 25. novembra 2014. godine, znaci nakon vise od 4 meseca od dana kada je 
podnosiocu urucena odluka Vrhovnog suda. 

27. 	 Iz ovoga proizilazi da je zahtev neprihvatljiv kao van roka u skladu sa clanom 
49. Zakona i shodno pravilu 36 (1) (c) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7 Ustava, C1anovima 20. i 49. Zakona i 
pravilu 36 (1) (e) Poslovnika 0 radu, 31. jul 2015. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI stranama OVU odluku; 

III. 	 DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20. 
stavom 4 Zakona; 

IV. 	 DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah 

Su .. . estilac Predse 

AltaySuroy 	 Arta Rama-Hajrizi 
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