
REPUHUKA L KosovLs - PLnYliJlllKA KOCOB() - REPUULlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYJJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 30.juI 2015. godine 
Ref. br.: RK 810/ 15 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K116/15 

Podnosilac 

Dragomir Erakovic 

Ocena ustavnosti resenja Zalbenog veea Posebne komore Vrhovnog suda 
AC-I-14-0044 od 5. septembra 2014. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo g. Dragomir Erakovic lZ Mitrovice eu daljem tekstu: 
podnosilac). 



Osporena odlnka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava resenje Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog 
suda (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS) AC-I-14-0044 od 5. septembra 
2014. godine, koje mu je uruceno 17. oktobra 2014. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti gore navedenog resenja Zalbenog 
veea PKVS. Podnosilac zahteva tvrdi da su ovim resenjem povredeni clanovi 24. 
31. 32. 46. 54. 159. i 160. Ustava kao i clanovi 6. 13. i 14. Evropske konvencije 0 

zastiti osnovnih prava i sloboda i tacka 1. Protokola I ove Konvencije (u daljem 
tekstu: EKLjP). 

4. 	 Podnosilac zahteva istovremeno trazi uvodenje privremene mere, kojom bi Sud 
"suspendovao postupak likvidacije time bi se izbegao nastup nepoprav/jive 
stete." 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postnpak pred Ustavnim sndom 

6. 	 Dana 16. februara 2015. godine, podnosilac je postanskim putem podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 12. marta 2015. godine, odlukom GJR. KI16/15, predsednik Suda je 
imenovao sudiju Altaya Suroya za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom KSH. 
KI16/15, predsednik je imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Robert Carolan (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani. 

8. 	 Dana 29. aprila 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca i Zalbeno vece PKVS 
o registraciji zahteva. 

9. 	 Dana 1. jula 2015. godine odlukom GJR. KI04/15, predsednica Suda je 
imenovala sudiju Artu Ramu-Hajrizi za clana Veca za razmatranje umesto 
sudije Envera Hasanija, kome je dana 26. juna 2015. godine istekao mandat u 
Ustavnom sudu. 

10. 	 Dana 6. jula 2015. godine, nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca, 
Vece za razmatranje je jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. 	 Dana 28. decembra 1992. godine, drustveno preduzece "Bair" je izvrsilo 
vlasnicku transformaciju u deonicarsko drustvo u mesovitoj svojini 
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registrovano je u Privrednom sudu u Pristini kao D.D."Tabak", gde je za 
direktora preduzeea i ovlascenog predstavnika imenovan Dragomir Erakovic. 

12. 	 Vlasnickom transformacijom drustvenog preduzeea "Bair", zaposleni u 
preduzecu su stekli ukupno vlasniStvo nad 8584 deonice, sto u celokupnom 
kapitalu Cini 49% deonica. Ostatak deonica je bio u vlasnistvu DD "Duvan" 
Ljubovija (40%) i Fonda za razvoj Srbije (11%). 

13. 	 U vremenskom periodu 1999-2001 godine, u skladu sa uredbom UNMIK-a, ovo 
preduzece prelazi pod upravu Kosovske agencije poverenja (sadasnja Kosovska 
agencija za privatizaciju) i dana 12. septembra 2001. godine se registruje novo 
preduzece "N.P.G.P.D. BAIR". 

14. 	 Dana 14. aprila 2008. godine, podnosilac zahteva je podneo Kosovskoj agenciji 
za privatizaciju (u daljem tekstu: KPA) obavestenje 0 nameri podnosenja tuzbe 
Posebnoj komori Vrhovnog suda (u daljem tekstu: PKVS), kako bi zastitio prava 
stecena vlasnickom transformacijom koja je izvrsena 28. decembra 1992. 
godine. 

15. 	 Dana 31. Januara 2012. godine pred PKVS podnosilac zahteva u svojstvu 
direktora "D.O.O. Tabak" podnosi tuzbu br. SCC-12/048 protiv KPA radi 
"naknade stete zbog povredenih vlasnickih prava I onemogucenih 
potraiiva,ya. " 

16. 	 Dana 23. maja 2013. godine, KPA je doneo resenje kojim obavestava sve 
zainteresovane da je pokrenut postupak likvidacije novoformiranog preduzeca 
"N.P.G.P.D. BAIR". Istovremeno, KPA poziva "sve poverioce i vlasnike i sva 
liea koja tvrde da imaju pravo potraiivanja iii interesa prema ovom 
preduzecu iii imovini preduzeca, da podnesu dokaze a potraiivanju, pocevsi 
ad 17.juna 2013. do 31.jula 2013. godine." 

17. 	 Dana 30. septembra 2013. godine, PKVS nalaze podnosiocu zahteva "da 
predoci punomocje kojim ovlascuje ,yegovog zastupnika u postupku pred 
PKVS kao i dokaz daje takvo punomocje izdao neko ko je ovlascen za to prema 
primenjivom zakonu." 

18. 	 Istim nalogom podnosilac zahteva je obavesten da ce, ukoliko ne postupi po 
nalogu PKVS, tuzba podnosioca biti odbacena kao neprihvatljiva. 

19. 	 Dana 14. oktobra 2013. godine, podnosilac zahteva je dostavio PKVS-u 
punomocje koje je dao Goranu Milenkovicu. Medutim, podnosilac zahteva se u 
punomocju nije pozvao na svoj status direktora "DOO Tabak", niti je podneo 
bilo kakav dokaz kojim bi dokazao da je podnosilac zahteva ovlasceno lice da u 
ime "DOO Tabak" potpise punomocje. 

20. 	 Dana 29. januara 2014. godine, PKVS je donela resenje (hr. C-I-12-0004) kojim 
je odbacila tuzbu podnosioca zahteva kao neprihvatljivu, jer podnosilac zahteva 
nije uspeo da dokaZe da poseduje aktivnu legitimaciju u sporu, kako je trazeno 
nalogom PKVS od 30. septembra 2013. godine. 
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21. 	 Dana 14. februara 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu Zalbenom 
vecu PKVS, kojom je trazio ponavljanje postupka i ponistenje resenja PKVS (hr. 
C-1-12-0004). 

22. 	 Dana 5. septembra 2014. godine, Zalbeno vece PKVS je resenjem (hr. AC-I-14
0044) odbacilo zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, sa sledecim 
obrazlozenjem: 

" ... da je tuZilac mogao lako da predociti te dokaze tokom postupka pred 
prvostepenim sudom buduci da je to staro resenje privrednog suda u 
Pristini iz 1992. godine...bilo dostupno tuziocu. Mec1utim on nije taj 
dokumenat predocio pred Specijalnim vecem iako je u nalogu od 10. 

septembra 2013 godine, nalozeno da se podnese bilo koji dokaz koje bi 
dokazalo daje punomocje uredno izdato od strane ovlascenog lica kako bi 
sluZilo svrsi kojaje predvic1ena primenjivim zakonom." 

"... Naglasak kojije stavljen na svojstvo direktora preduzeca, a da pritom to 
nije bilo potvrc1en konkretnim dokazima nije dovoljan, prema tome, sud je 
ispravno traZio da se pojasni s konkretnim dokazima da lije lice koje izdaje 
punomocje bilo ovlasceno dokumentom prema primenjivom zakonu ..." 

Navodi podnosioca 

23. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi time sto su u oba stepena 
odlucivanja odbili tuzbeni zahtev usled nedostatka aktivne legitimacije tuzioca 
prekrsili "pravo na pristup sudu" i prava zagarantovana clanovima 24. 31. 32. 
46. 54. 159· i 160. Ustava kao i Clanovima 6. 13. i 14. EKLjP i tacka 1 Protokola I 
EKLjP. 

24. 	 Podnosilac zahteva trazi od Suda da: "zahtev proglasi prihvatljivim. .. i da 
osnovu utvrc1ene povrede ljudskih prava nalon KPA ... utvrdi da su povrec1ena 
vlasnicka prava tuZioca i obaveze KPA" da mu nadoknadi stetu zbog 
povredenih vlasnickih prava i dodeIi obestecenje za imovinu, kako je to 
navedeno na stranici 17. podstavu III podnosiocevog zahteva pred Ustavnim 
sudom. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

25. 	 Sud ce ispitati da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

26. 	 Sud se poziva na Clan 113.7 Ustava, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

27. 	 Sud naglasava i clan 48. Zakona, koji predvida: 
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"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori." 

28. 	 Stavise, Sud podseca na pravilo 36 (2) (h) Poslovnika, koje propisuje: 

"(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zak/juci: 

(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava ". 

29. 	 Sud primecuje da je podnosilac u osnovi bazirao zahtev na "povredi prava na 
pristup sudu" ida sve ostale povrede Ustava koje podnosilac navodi u zahtevu, 
proizilaze zbog odluke redovnih sudova da odbiju tuzbeni zahtev usled 
nedostatka aktivne legitimacije tuzioca. 

30. 	 Dalje, Sud konstatuje da je podnosilac zahteva u postupku pred redovnim 
sudovima nastupao kao direktor "DOO Tabak", pokusavajuci da zastupa pravno 
lice i interese 31-og zaposlenog, kao deonieare ovog preduzeca. 

31. 	 Dok je pred Ustavnim sudom zahtev podneo kao fizieko lice, navodeci da je po 
zanimanju penzioner, istovremeno je zahtevao od Ustavnog suda resavanje 
imovinskih pitanja koja se tieu trecih lica (ostalih deonieara). 

32. 	 Sud primecuje da tvrdnje podnosioca zahteva 0 "povredi prava na pristup 
sudu" gde je kao direktor pokusao da zastupa pravno lice "DOO Tabak" i 
interese 31-og zaposlenog kao deonieara ovog preduzeea nisu taene, jer je dana 
30. septembra 2013. godine PKVS nalozio podnosiocu zahteva "da predoci 
punomocje kojim ovlascuje njegovog zastupnika u postupku pred PKVS kao i 
dokaz da je takvo punomocje izdao neko ko je ovlascen za to prema 
primenjivom zakonu." 

33. 	 Podnosiocu zahteva je data mogucnost u postupku pred PKVS da podnese 
dokaze, kojima bi dokazao da ima ovlascenje da zastupa pravno lice "DOO 
Tabak" i ostale deonieare. Ovakvo Cinjenieno stanje je i konstatovano resenjem 
(hr. C-I-12-0004 PKVS) od 29. januara 2014. godine. 

34. 	 Ustavni sud konstatuje da resenje PKVS (hr. C-I-12-0004) i resenje Zalbenog 
veea PKVS (hr. AC-1-14-0044) daju obrazlozen odgovor zbog eega podnosilac 
zahteva nije posedovao aktivnu legitimaciju da zastupa pravno lice "DOO 
Tabak" i ostale deonieare. 

35. 	 Dalje, Sud primecuje da tvrdnje podnosioca zahteva 0 "povredi prava na 
pristup sudu" njega kao fiziekog lica i vlasnika odredenog broja deonica koje je 
stekao vlasniekom transformacijom takodje nisu taene, jer podnosilac zahteva 
nije prilozio dokaze da je pokusao, u postupku pred redovnim sudovima, da ova 
prava ostvari. 

36. 	 Podnosiocu zahteva kao i ostalim deoniearima koje podnosilac pommJe u 
zahtevu je data mogucnost da ovakva svoja potrazivanja prijave u postupku 
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37· 

39· 

40. 

41. 

42 . 

43· 

44· 

45. 

pred KPA, koja je obavestenjem od 23. maja 2013. godine "pozvala sva lica 
koja tvrde da ima pravo potraZivar!ia iii interesa prema ovom preduzecu iii 
imovini preduzeca da podnese dokaze 0 potraZivanju pocevsi od 17juna 2013 

do 31 jula 2013 godine. " 

Dalje, Sud se nije upustao u razmatranje ostalih povreda Ustava i EKLJP koje 
podnosilac navodi, a koje u osnovi proizilaze iz povrede prava na pristup sudu, 
jer ove tvrdnje podnosioca zahteva nisu tacne i da su u suprotnosti sa 
dokumentacijom koju je podnosilac predao Sudu. 

Sud ponavlja da nije njegova duznost, prema Ustavu, da deluje kao sud cetvrtog 
stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih sudova. ffioga redovnih 
sudovaje da tumace i primenjuju relativna zakonska pravila (vidi slueaj: Garcia 
Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESWP, presuda od 21. januara 1999. godine, 
vidi i slucaj: br. KI70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima I 

Besart Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

Sud primecuje da podnosilac zahteva nije zadovoljan, uglavnom, pravnom 
kvalifikacijom cinjenica i zakona primenjivog od strane redovnih sudova. 
Pravna kvalifikacija cinjenica i primenjiv zakon su pitanja zakonitosti. 

Podnosilac zahteva nije podneo neki dokaz prima facie za povredu njegovih 
ustavnih prava (vidi: Vanek protiv RepubIike Slovacke, odluka ESWP 0 

prihvatljivosti zahteva br. 53363/99 od 31. maja 2005. godine). 

Sud je, u nastavku, naglasio da sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije 
zadovoljan ishodom slucaja ne moze da mu da za pravo da pokrene 
argumentovan zahtev 0 povredi Ustava (vidi: mutatis mutandis, presuda 
ESWP, zahtev br. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, 
presuda od 26. jula 2005. godine). 

Podnosiocu zahteva je pruzena prilika da predstavi svoj slucaj i ospori 
tumacenje zakona kao pogresno protumaceno pred KPA, PKVS i Zalbenim 
vecem PKVS u redovnom sudskom postupku. 

Sud, nakon razmatranja postupka u celini, nije utvrdio da su relevantni 
postupci na bilo koji nacin nepravicni iii proizvoljni (vidi: mutatis mutandis, 
Shub protiv Litvanije, odluka ESWP 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/ 06 od 
30.juna 2009. godine). 

Sud smatra da uslovi prihvatljivosti nisu ispunjeni. Podnosilac zahteva nije 
uspeo da predstavi i potkrepi tvrdnje da su mu osporenom odlukom povredena 
ustavna prava i slobode. 

Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba da se proglasiti kao 
neprihvatljiv, u skladu sa pravilom 36 (2) (b) Poslovnika. 
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Zahtev za privremenu meru 

46. 	 Kao i sto je gore navedeno, podnosilac zahteva, takode, zahteva od Suda "da 
uvede privremenu kojom bi sud suspendovao postupak likvidacije cime bi se 
izbegao nastup nepopravljive stete." 

47. 	 Da bi Sud uspostavio privremenu meru, shodno pravilu 55 (4 i 5) Poslovnika 0 

radu, neophodno je sledece: 

"(a) je strana koja zahteva uvoaenje privremenih mera pokazala prima 
jacie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije 
utvraena, primajacie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta; 

(b) je strana koja zahteva uvoaenje privremenih mera je dokazala da ce 
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera; iii 
(oo.) 

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne 
prikaze, Vece za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva." 

48. 	 Kao sto je gore navedeno, zahtev podnosioca je neprihvatljiv. Iz tog razloga, 
nemaprimajacie slucaja za uvodenje privremene mere. Prema tome, zahtev za 
privremenu meru treba odbaciti. 
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• 


IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona 
i pravilima 36 (2) b) i 55 (5) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj 30. jula 2015. 
godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru; 

III. DA DOSTAVI stranama OVU odluku; 

IV. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20. 
stavom 4 Zakona; 

v. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah 

- Predsedni a Ustavnog suda 
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