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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.U 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtinc, me 30 korrik 2015 
Nr. ref.: RK 810/ 15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. K116/15 

Parashtrues 

Dragomir Erakovic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Ankesave te 

Dhomes se Posat;me te Gjykates Supreme, AC-I-14-0044, 


te 5 shtatorit 2014 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga z. Dragomir Erakovic nga Mitrovica Cne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Kolegjit te Ankesave te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme Cne tekstin e metejme: Kolegji i 
Ankesave DHPGJS), AC-I-14-0044, te 5 shtatorit 2014, i cili i eshte dorezuar 
atij me 17 tetor 2014. 

Objekti i 'reshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te lartpermendur te Kolegjit te Ankesave te DHPGJS-se. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon se me kete Aktvendim jane shkelur nenet 24, 
31, 32, 46, 54, 159 dhe 160 te Kushtetutes, si dhe nenet 6, 13 dhe 14 te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut dhe pika 1 e Protokollit I te kesaj Konvente Cne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

4. 	 Parashtruesi i kerkeses njekohesisht kerkon vendosjen e Mases se perkohshme, 
me te cilen Gjykata do te "suspendoje proceduren e likuidimit ne menyre qe te 
shmanget shkaktimi i demit te pariparueshem". 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 16 shkurt 2015, parashtruesi permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 12 mars 2015, Kryetari i Gjykates me Vendimin GJR. KI16/15, caktoi 
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari me Vendimin 
KSH. KI16/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert 
Carolan Ckryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani. 

8. 	 Me 29 prill 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Kolegjin e Ankesave te 
DHPGJS per regjistrimin e kerkeses. 

9. 	 Me 1 korrik 2015, me Vendimin GJR. KI16/15, Kryetarja e Gjykates caktoi 
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi anetare te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit 
Enver Hasani, te cilit i ka perfunduar mandati ne Gjykaten Kushtetuese me 26 
qershor 2015. 

10. 	 Me 6 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 28 dhjetor 1992, ndermarrja shoqerore "Bair" e ka kryer transformimin 
pronesor ne shoqeri aksionare ne pronesi te perzier dhe eshte regjistruar ne 
Gjykaten Ekonomike ne Prishtine si SH.A. "Tabak", ku si drejtor i ndermarrjes 
dhe perfaqesues i autorizuar eshte emeruar Dragomir Erakovic. 

12. 	 Me transformimin pronesor te ndermarrjes shoqerore "Bair", te punesuarit ne 
ndermarrje kane fituar pronesine e pergjithshme mbi 8584 aksione, gje qe ne 
kapitalin e teresishem perben 49% te aksioneve. Pjesa e mbetur e aksioneve 
ishte ne pronesi te SHA "Duvan" Ljubovija (40%) dhe Fondit per Zhvillim te 
Serbise (11%). 

13. 	 Ne periudhen 1999 - 2001, ne pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut, kjo 
ndermarrje kalon nen administrimin e Agjencise Kosovare te Mirebesimit (tani 
Agjencia Kosovare e Privatizimit), dhe me 12 shtator 2001 regjistrohet 
ndermarrja e re "N.P.G.P.D. BAIR". 

14. 	 Me 14 prill 2008, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) njoftimin per qellimin e ushtrimit te 
padise ne Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: 
DHPGJS), per t'i mbrojtur te drejtat e fituara me transformimin pronesor, i cili 
eshte kryer me 28 dhjetor 1992. 

15. 	 Me 31 janar 2012, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e drejtorit te "SH.P.K 
Tabak" parashtroi para DHPGJS-se padine nr. SCC-12/048 kunder AKP-se per 
"kompensimin e demit per shkak te drejtave pronesore te cenuara dhe 
kerkesave te pamundesuara". 

16. 	 Me 23 maj 2013, AKP-ja nxori aktvendimin me te cilin njofton te gjithe te 
interesuarit se ka filluar procedura e likuidimit te ndermarrjes se porsaformuar 
"N.P.G.P.D. BAIR". Njekohesisht, AKP-ja fton "te gjithe kreditoret dhe 
pronaret, si dhe te gjithe personat qe pretendojne se kane te drejten e kerkeses 
apo interesit ndaj kesaj ndermarrje apo aseti te ndermanjes, t'i paraqesin 
deshmite e kerkeses, duke filluar prej dates 17 qershor 2013 deri me daten 31 
korrik 2013". 

17. Me 30 shtator 2013, DHPGJS urdheron parashtruesin e kerkeses qe te 
''prezantoje autorizimin me te cilin e autorizon perfaqesuesin e tij ne 
proceduren para DHPGJS-se, si dhe deshmine se autorizimi i tille eshte 
leshuar nga personi i cili eshte i autorizuar per kete sipas ligjit te 
aplikueshem". 

18. 	 Me te njejtin urdher, parashtruesi i kerkeses eshte njoftuar se ne qofte se ai nuk 
vepron sipas urdhrit te DHPGJS-se, padia e parashtruesit do te hidhet poshte si 
e papranueshme. 

19. 	 Me 14 tetor 2013, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne DHPGJS-ne autorizimin te 
cilin ia kishte dhene z. Goran Milenkovic. Mirepo, parashtruesi i kerkeses ne 
autorizimin nuk eshte thirrur ne statusin e tij te drejtorit te "SH.P.K. Tabak", as 
nuk kishte dorezuar ndonje deshmi me te cilen do te kishte deshmuar se 
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parashtruesi i kerkeses eshte person i autorizuar per te nenshkruar autorizimin 
ne emer te "SH.P.K. Tabak". 

20. 	 Me 29 janar 2014, DHPGJS mori Aktvendimin (nr. C-1-12-0004), me te cilin 
hodhi poshte padine e parashtruesit te kerkeses si te papranueshme, per shkak 
se parashtruesi i kerkeses nuk arriti te deshmoje se posedon legjitimitetin aktiv 
ne kontest, sir; eshte kerkuar me urdhrin e DHPGJS-se, te 30 shtatorit 2013. 

21. 	 Me 14 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje ankese ne Kolegjin e 
Ankesave te DHPGJS, me te cilen kerkoi perseritjen e procedures dhe anulimin 
e Aktvendimit te DHPGJS (nr. C-1-12-0004). 

22. 	 Me 5 shtator 2014, Kolegji i Ankesave te DHPGJS me Aktvendimin (nr. AC-I
14-0044) e hodhi poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, me 
arsyetim: 

" ... se paditesi ka mundur lehte t'i paraqese keto deshmi gjate procedures 
para gjykates se shkalles se pare pasi ky aktvendim i vjeter i Gjykates 
Ekonomike ne Prishtine i vitit 1992 ka qene ne dispozicion te paditesit. Por, 
ai nuk e kishte prezantuar ate dokument para Kolegjit te Specializuar edhe 
pse ne urdhrin e 10 shtatorit 2013 eshte urdheruar qe te paraqitet ndonje 
deshmi e cila do te kishte deshmuar se autorizimi eshte leshuar ne menyre 
te rregullt nga personi i autorizuar ashtu qe te sherbeje per qellimin e 
parashikuar me ligjin e aplikueshem." 

"... Theksi i cili eshte vene ne cilesine e drejtorit te ndermarrjes, nderkohe qe 
kjo nuk eshte konfirmuar me deshmi konkrete, nuk eshte i mjaftueshem, 
prandaj, gjykata me te drejte kerkoi qe me prova konkrete te sqarohet nese 
personi i cili e leshon autorizimin ka qene i autonzuar me dokument sipas 
ligjit te aplikueshem ...". 

Pretendimet e parashtruesit 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta, duke refuzuar 
kerkesepadine ne te dyja shkallet e vendosjes per shkak te mungeses se 
legjitimitetit aktiv te paditesit, e kane shkelur "te drejten per qasje ne gjykate" 
dhe te drejtat e garantuara me nenet 24, 31, 32, 46, 54, 159 dhe 160 te 
Kushtetutes, si dhe nenet 6, 13 dhe 14 te KEDNJ-se dhe piken 1 te Protokollit I 
te KEDNJ-se. 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te "shpall kerkesen te 
pranueshme... dhe qe ne baze te shkeljes se konstatuar te te drejtave te njeriut 
te urdheroje AKP-ne... te vertetoje se jane shkelur te drejtat pronesore te 
paditesit dhe ta detyroje AKP-ne" t'ia kompensoje demin per shkak te drejtave 
pronesore te shkelura dhe t'ia caktoje demshperblimin per pronen, sir; eshte 
paraqitur ne faqen 17, nenparagrafin III, te kerkeses se parashtruesit para 
Gjykates Kushtetuese. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

25. 	 Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kushtet e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

26. 	 Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

27. 	 Gjykata thekson edhe nenin 48 te Ligjit, i cili parashikon: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

28. 	 Per me teper, Gjykata rikujton rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, i cili 
percakton: 

,,(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi e pabazuar, nese bindet 
se: 

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shkeljen e nje te drejte kushtetuese". 

29. 	 Gjykata veren se parashtruesi ne thelb e ka bazuar kerkesen ne "shkeljen e se 
drejtes per qasje ne gjykate" dhe se te gjitha shkeljet e tjera te Kushtetutes, te 
cilat parashtruesi i thekson ne kerkese, njedhin per shkak te vendimit te 
gjykatave te rregullta qe te refuzojne kerkesepadine per shkak te mungeses se 
legjitimitetit aktiv te paditesit. 

30. 	 Me tej, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ne proceduren para 
gjykatave te rregullta ka vepruar si drejtor i "SH.P.K. Tabak", duke tentuar te 
perfaqesoje personin juridik dhe interesat e 31 punetoreve, si aksionareve te 
kesaj ndermanje. 

31. 	 Derisa parashtruesi para Gjykates Kushtetuese e ka paraqitur kerkesen si 
person fizik, duke theksuar se me profesion eshte pensionist, njekohesisht ka 
kerkuar nga Gjykata Kushtetuese zgjidhjen e ~eshtjeve pronesore qe u perkasin 
personave te trete (aksionareve te tjere). 

32. 	 Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per "shkeljen e se 
drejtes ne qasje ne gjykate", ku ai si drejtor ka tentuar te perfaqesoje personin 
juridik "SH.P.K. Tabak" dhe interesat e 31 punetoreve, si aksionareve te kesaj 
ndermanje, nuk jane te sakta, sepse me 31 shtator 2013, DHPGJS urdheroi 
parashtruesin e kerkeses te ''prezantoje autorizimin me te cilin e autorizon 
perfaqesuesin e tij ne proceduren para DHPGJS-se, si dhe deshmine se 
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autorizimi i tille eshte leshuar nga personi i ci/i eshte i autorizuar per kete 
sipas ligjit te aplikueshem". 

33. 	 Parashtruesit te kerkeses i eshte dhene mundesia qe ne proceduren para 
DHPGJS-se t'i paraqese deshmite me te cilat do te kishte deshmuar se ai ka 
autorizimin per te perfaqesuar personin juridik "SH.P.K. Tabak" dhe aksionaret 
e tjere. Nje gjendje e tille faktike eshte konstatuar me Aktvendimin (nr. C-I-12
0004 te DHPGJS-se), te 29 janarit 2014. 

34. 	 Gjykata Kushtetuese konstaton se Aktvendimi i DHPGJS-se (nr. C-I-12-0004) 
dhe Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se (nr. AC-I-14-0044), japin nje 
pergjigje te arsyetuar perse parashtruesi i kerkeses nuk posedon legjitimitetin 
aktiv per te perfaqesuar personinjuridik "SH.P.K Tabak" dhe aksionaret e tjere. 

35. 	 Me tej , Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per "shkeljen e 
se drejtes per qasje ne gjykate" te tij, si personit fizik dhe pronarit te nje numri 
te caktuar te aksioneve te cilat i ka fituar me transformimin pronesor gjithashtu 
nuk jane te sakta, sepse parashtruesi i kerkeses nuk i kishte bashkengjitur 
deshmite se ai ka tentuar qe keto te drejta t'i realizoje ne proceduren para 
gjykatave te rregullta. 

36. 	 Parashtruesit te kerkeses, si dhe aksionareve te tjere, te cilet parashtruesi i ka 
permendur ne kerkese, u eshte dhene mundesia per t'i paraqitur keto kerkesa te 
tyre ne proceduren para AKP-se, e cila me njoftimin e dates 23 maj 2013, ''ftoi 
te gjithe personat qe pretendojne se kane te drejten e kerkeses apo interesit 
ndaj kesaj ndermarrje apo aseti te ndermarrjes t'i paraqesin deshmite e 
kerkeses, duke filluar prej dates 17 qershor 2013 deri me daten 31 korrik 2013". 

37. 	 Me tej, Gjykata nuk eshte leshuar ne shqyrtimin e shkeljeve te tjera te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se te cilat i thekson parashtruesi, e te cilat ne thelb 
rrjedhin nga shkelja e se drejtes per qasje ne gjykate sepse keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses nuk jane te sakta dhe jane ne kundershtim me 
dokumentacionin te cilin parashtruesi e dorezoi ne Gjykate. 

38. 	 Gjykata rithekson qe, sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje si 
gjykate e shkalles se katert sa i perket vendimeve te marra nga gjykatat e 
rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne 
rregullat ligjore perkatese (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih, gjithashtu, Rastin nr. 
KI70/11, parashtruesit e kerkeses Faik Hima, Magbu/e Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

39. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur, kryesisht, me 
kualifikimin juridik te fakteve dhe te ligjit te aplikuar nga gjykatat e rregullta. 
Kualifikimi juridik i fakteve dhe ligji i aplikueshem jane r;eshtje te ligjshmerise. 

40. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje deshmi primajacie per shkelje 
te te drejtave te tij kushtetuese (Shih, Vanek kunder Republikes Sllovake, 
vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses, nr. 53363/99, te 31 majit 
2005). 
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41. 	 Gjykata, ne vazhdim theksoi se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk 
eshte i kenaqur me rezultatin e rastit nuk mund t'i jep te drejte te ngreje nje 
pretendim te argumentuar per shkeljen e Kushtetutes (Shih, mutatis mutandis, 
Aktgjykim i GJEDNJ-se, kerkesa nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005). 

42. 	 Parashtruesit te kerkeses i eshte ofruar mundesia qe te paraqes rastin e tij dhe 
te kontestoje interpretimin e ligjit, si gabimisht te interpretuar, para AKP-se, 
DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se ne proceduren e rregullt 
gjyqesore. 

43. 	 Gjykata, pas shqyrtimit te procedures ne teresi, nuk ka vertetuar se procedurat 
perkatese, ne r;faredo menyre, kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, 
mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per 
pranueshmerine e kerkeses, nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

44. 	 Gjykata konsideron se nuk jane plotesuar kushtet per pranueshmeri. 
Parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te paraqese dhe te mbeshtese 
pretendimet se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
kushtetuese. 

45. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet si e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per Mase te perkohshme 

46. 	 Sir; eshte theksuar edhe me lart, parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga 
Gjykata "Te leshoje masen e perkohshme me te cilen Gjykata do te suspendoje 
proceduren e likuidimit ne menyre qe te shmanget shkaktimi i demit te 
pariparueshem ". 

47. 	 Ne menyre qe Gjykata te vendose Masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 
55 (4) dhe (5) te Rregullores se punes, nevojitet qe: 

"(a) pala qe kerkon Masen e pel'kohshme ka treguar rastin primajacie per 
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per 
pranueshmerine e saj, rastin primajacie per pranueshmerine e kerkeses; 

(b) pala qe kerkon Mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme te 
pariparueshme nese nuk lejohet Masa e perkohshme; ose 
(...) 

Nese pala qe kerkon Mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e 
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje refuzimin e kerkeses". 

48. 	 Sir; u theksua me lart, kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme. Per kete 
arsye, nuk ka rast prima jacie per vendosjen e Mases se perkohshme. Prandaj, 
kerkesa per Mase te perkohshme duhet te hidhet poshte. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 paragrafi 7 i Kushtetutes, nenet 20 dhe 
48 te Ligjit dhe rregullat 36 (2) (b) dhe 55 (5) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 30 korrik 2015, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme; 

III. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20 paragrafi 4 te Ligjit; 

V. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

AltaySuroy 

KryetaIja 
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