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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. K1164/14

Parashtrues

Shpetim Halimi

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves,

Rev. nr. 223/2014, te 1 shtatorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Shpetim Halimi, nga Livoqi i Ulet, komuna e
Gjilanit (ne tekstin e metejme: parashtruesi), i eili perfaqesohet nga z. Skender
Zenuni, avokat ne Gjilan.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin (Rev. nr. 223/2014, te 1
shtatorit 2014) te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata Supreme), me te cilin ishte refuzuar kerkesa e parashtruesit

.. . .per reVlZlOn.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar,
permes te cilit pretendohet se ''jane shkelur te drejtat e parashtruesit, te
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), me saktesisht neni 24, [Barazia para LigjitJ paragraji 1 dhe 2,
dhe neni 46 [Mbrojtja e Prones}".

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) lidhur me nenin 22 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe me rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 6 nentor 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 5 dhjetor 2014, Kryetari caktoi gjyqtarin Judge Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 20 janar 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te saj Gjykates Supreme.

8. Me 13 maj 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Komunale ne Gjilan, me te cilen kerkoi t'i konfirmohej e drejta e parablerjes si
dhe te anulohej kontrata e shitjes lidhur me pronen e paluajtshme.

10. Me 27 dhjetor 2005, Gjykata Komunale (Aktvendimi C. nr. 636/2004)
konstatoi se padia e parashtruesit ishte terhequr dhe keshtu e mbylli ~eshtjen
pa vendosur per meritat e rastit.

11. Parashtruesi nuk kishte parashtruar ankese kunder Aktvendimit te Gjykates
Komunale.
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12. Me 23 nentor 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Komunale
ne Gjilan nje kerkese per perseritje te procedures, me pretendimin se "[...J e
gjithe procedura eshte mbeshtetur ne deklarata te rreme si dhe ne dokumente
te rreme [....J".

13. Me 11dhjetor 2012, Gjykata Komunale (Aktvendimi C. nr. 636/2004) e hodhi
poshte si te palejuar dhe jo te plote propozimin e parashtruesit per perseritjen e
procedures, meqenese "[...J ka kaluar afati subjektiv prej 30 ditesh dhe afati
objektiv prej 5 vitesh [...J". Gjykata Komunale thekson gjithashtu se
parashtruesi kerkeses se tij per perseritjen e procedures "[ ...}nuk i ka
bashkangjitur asnje prove per te vertetuar bazueshmerine e saj".

14. Parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te
Gjykates Komunale.

15. Me 15 maj 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 4943/2012) e hodhi
poshte si te pabaze ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktvendimin e
Gjykates Komunale.

16. Parashtruesi parashtroi kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme kunder
aktvendimeve te Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Komunale.

17. Me 1 shtator 2014, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. nr. 223/2014) e hodhi
poshte kerkesen e parashtruesit per revizion, duke konfirmuar:

"[...} ne rastin konkret nuk ka perfundim meritor te <;eshtjes kontestuese,
nga se procedura kontestimore ka perfunduar me aktvendim me te cilin
[nga ana e parashtruesit] eshte terhequr padia [...J.
Per rastet qe eshte paraqitur propozimi per perseritje te procedures nga
neni 232 pika c) dhe d) te LPK-se [Ligji per Proceduren Kontestimore], afati
per paraqitjen e propozimit ne kuptim te nenit 234, pika d) dhe e) te LPK-se
eshte 30 dite nga dita kur propozuesi ka kuptuar per aktgjykimin e formes
se prere. Propozuesi propozimin e ka paraqitur nga kjo baze juridike, por jo
vetem qe propozimit nuk i ka bashkangjitur nje aktgjykim te tille, por ne
arsyetim te propozimit as qe permendet nje aktgjykim i tille [...J. Procedura,
perseritja e se ciles eshte kerkuar, ka perfunduar me aktvendimin e
plotfuqishem C. nr. 636/04 te dates 27.12.2005, kurse propozimi per
perseritje te procedures eshte paraqitur me daten 24.11.2010".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta, duke hedhur poshte kerkesen e
tij per perseritje te procedures, kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me
Kushtetute, domethene, te drejtat qe lidhen me "barazine para ligjit dhe
mbrojtjen e prones".

19. Parashtruesi pretendon se i eshte shkelur e drejta e tij per barazi, e cila
garantohet me nenin 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutes sepse atij nuk "[...] i
eshte dhene mundesia e shprehjes para gjyqtarit te <;eshtjes[...]".
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20. Parashtruesi gjithashtu pretendon se i eshte shkelur e drejta e tij ne mbrojtjen e
prones, e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, sepse "[...J
gjyqtari ic;eshtjes [...J me ka mohuar te drejten e babagjyshit ne pronen [...J".

21. Parashtruesi perfundon duke iu drejtuar Gjykates me deklaraten e meposhtme:

"[...J Shpetim Halimi eshte i vullnetit te mire qe ky kontest civilo-juridik te
perfundoje ne ate menyre qe prona e stergjysherve te kthehet te pronari
gjegjesisht nipit te tyre, Shpetim Halimi.
Kjo paluajtshmeri eshte marre ne menyre te njeanshme e arbitrare nga
gjyqtari ic;eshtjes i cili, sipas thenieve te Shpetim Halimit, e ka detyruar qe
te deponoje per token e stergjysherve [...J DM [Marka GjermaneJ. [...]".

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuarara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit dhe rregullit 36 te
Rregullores se punes.

Neni 48 i Ligjit

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Rregulli 36 i Rregullores se punes

"[. ..] (1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: [...] (d) kerkesa
arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.
(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: [...J (d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

24. Gjykata rikujton se parashtruesi konteston Vendimin (Rev. nr. 223/2014, te 1
shtatorit 2014) te Gjykates Supreme, me pretendimin se me ane te tij i eshte
shkelur e drejta per barazi para ligjit dhe mbrojtje te prones, te garantuara me
Kushtetute.

25. Ne te vertete, parashtruesi argumenton ne menyre te pergjithshme dhe pa iu
referuar ndonje vendimi specifik te gjykatave me te uleta, se nuk i eshte dhene
"mundesia per te paraqitur rastin e tij" perpara gjykatave te rregullta dhe se i
eshte shkelur e drejta e pretenduar si "pasardhes" i pasurise se paluajtshme te
stergjyshit te tij.

26. Gjykata veren se ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses nuk ka dhene asnje
arsyetim procedural ose material: ai vetem pohon pretendimet e
lartpermendura pa shpjeguar me tej se si kane ndodhur ato shkelje.
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27. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Gjykata Komunale e ka hedhur poshte
kerkesen e parashtruesit per rihapjen e procedures, duke vleresuar se ka kaluar
afati per dorezimin e asaj kerkese dhe se, pervec; kesaj, parashtruesi nuk ka
paraqitur ndonje prove qe e mbeshtet kerkesen e tij.

28. Gjykata gjithashtu veren se Gjykata e Apelit e ka arsyetuar vendimin e saj ne
lidhje me pretendimet e parashtruesit per "shkelje esenciale te dispozitave te
procedures kontestimore dhe shkelje te se drejtes materiale", duke vertetuar se
Gjykata Komunale e ka zbatuar ne menyre te drejte te drejten materiale me
rastin e hedhjes poshte te kerkeses se parashtruesit per rihapjen e procedures.

29. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme e ka hedhur poshte si te pabaze
kerkesen e parashtruesit per revizion, me arsyetimin se: "[...J e pranon ne teresi
nje qendrim te tille te gjykatave te shkalles me te ulet lidhur me hedhjen si te
palejuar te propozimit per perseritjen e procedures, pasi qe aktvendimet e
goditura nuk perfshihen me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore, per te cilat gjykata e revizionit ne kuptim te nenit 215 te LPK-se,
kujdeset sipas detyres zyrtare".

30. Gjykata vlereson se procedurat ne Gjykaten Komunale, Gjykaten e Apelit dhe
Gjykaten Supreme, kane qene te drejta dhe se vendimet jane thellesisht te
arsyetuara dhe argumentuara.

31. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton se procedurat ne pergjithesi, te
shikuara ne teresine e tyre, jane kryer ne ate menyre qe parashtruesit i eshte
ofruar gjykim i drejte. (Shih, inter alia, Raporti i Komisionit Evropian per te
Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Ap. Nr.
13071/87, i 10 korrikut 1991; dhe, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise,
Vendimi i GJEDNJ-se, nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

32. Per me teper, parashtruesi nuk e ka treguar me qartesi si dhe pse vendimet e
kontestuara, me te cilat eshte hedhur poshte kerkesa e tij per perseritje te
procedures, perbejne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij individuale, te
garantuara me Kushtetute, dhe as nuk ka paraqitur prova te cilat arsyetojne
pretendimin per nje shkelje te tille.

33. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe
te merret me gabime te fakteve apo te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te
jene bere nga autoritetet publike, pervec; nese dhe per aq sa ato mund t'i kene
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).

34. Gjykata Kushtetuese perserit se ajo nuk vepron si gjykate e shkalles se katert
per sa i perket vendimeve te gjykatave te rregullta apo autoriteteve te tjera
publike. Eshte detyre e gjykatave te rregullta ose autoriteteve te tjera publike,
aty ku eshte e mundshme, t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te
se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kunder Spanjes, nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ], Aktvendim i 21 janarit 1999. Shih, gjithashtu Gjykata
Kushtetuese ne Rastin nr. KI70/11, Parashtrues: Faik Rima, Magbule Rima,
dhe Bestar Rima Aktvendimin per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).
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35. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka dorezuar ndonje deshmi
prima facie, e cila deshmon shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me
Kushtetute (Shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendim i GJEDNJ-
se, Nr. 53363/99, i 31 majit 2005) dhe nuk ka treguar se si nenet e Kushtetutes,
te cileve u referohet, e mbeshtesin pretendimin e tij, ashtu siC;kerkohet nga neni
113.7i Kushtetutes dhe neni 48 i Ligjit.

36. Si permbledhje, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses
per shkelje te te drejtave te tij per barazi para ligjit dhe per mbrojtje te pasurise
jane te paargumentuara dhe te padeshmuara, dhe per kete arsye jane qartazi te
pabazuara.

37. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se, ne pajtim me nenin 48 te
Ligjit dhe rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, kerkesa eshte e
papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullave 36 (2) Cd)dhe 56 (b) te Rregullores se punes, me 1qershor 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKO.JE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese-----._ ..~.--
, \
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I

Almiro Rodrigues
~.

, Prof. dr. Enver Hasani
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