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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
Rastin nr. KI164/14
Parashtrues

Shpétim Halimi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés,
Rev. nr. 223/2014, té 1 shtatorit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Enver Hasani, kryetar

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga z. Shpétim Halimi, nga Livoqi i Ulét, komuna e

Gjilanit (né tekstin e métejmé: parashtruesi), i cili pérfagésohet nga z. Skénder
Zenuni, avokat né Gjilan.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin (Rev. nr. 223/2014, té 1
shtatorit 2014) té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejme: Gjykata Supreme), me té cilin ishte refuzuar kérkesa e parashtruesit
pér revizion.

Objekti i céshtjes

3

Objekt i ¢éshtjes eéshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se “jané shkelur té drejtat e parashtruesit, té
garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), mé saktésisht neni 24, [Barazia para Ligjit] paragrafi 1 dhe 2,
dhe nent 46 [Mbrojtja e Pronés]”.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) lidhur me nenin 22 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe me rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. MEé 6 néntor 2014, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 5 dhjetor 2014, Kryetari caktoi gjyqtarin Judge Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. M@ 20 janar 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té saj Gjykatés Supreme.

8. Meé 13 maj 2015, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kerkeses.

Pérmbledhja e fakteve

9. NE& njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Komunale né Gjilan, me té cilén kérkoi t'i konfirmohej e drejta e parablerjes si
dhe té anulohej kontrata e shitjes lidhur me pronén e paluajtshme.

10. Meé 27 dhjetor 2005, Gjykata Komunale (Aktvendimi C. nr. 636/2004)
konstatoi se padia e parashtruesit ishte térhequr dhe késhtu e mbylli ¢éshtjen
pa vendosur pér meritat e rastit.

11. Parashtruesi nuk kishte parashtruar ankesé kundér Aktvendimit té Gjykatés

Komunale.




12,
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Mé 23 néntor 2010, parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykatén Komunale
né Gjilan njé kérkesé pér pérséritje té procedurés, me pretendimin se “/...J e
gjithé procedura éshté mbéshtetur né deklarata té rreme si dhe né dokumente
terreme/....J".

Mée 11 dhjetor 2012, Gjykata Komunale (Aktvendimi C. nr. 636/2004) e hodhi
poshte si té palejuar dhe jo té ploté propozimin e parashtruesit pér pérséritjen e
procedurés, meqgenése “[...] ka kaluar afati subjektiv prej 30 ditésh dhe afati
objektiv prej 5 vitesh [...]". Gjykata Komunale thekson gjithashtu se
parashtruesi kérkesés sé tij pér pérséritjen e procedurés “/...Jnuk i ka
bashkangjitur asnjé prové pér té vértetuar bazueshmeriné e saj”.

Parashtruesi ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale.

Meé 15 maj 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 4943/2012) e hodhi
poshté si té pabazé ankesén e parashtruesit dhe vértetoi Aktvendimin e
Gjykatés Komunale.

Parashtruesi parashtroi kérkesén pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
aktvendimeve té Gjykatés sé Apelit dhe té Gjykatés Komunale.

MEé 1 shtator 2014, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. nr. 223/2014) e hodhi
poshté kérkesén e parashtruesit pér revizion, duke konfirmuar:

“[...] né rastin konkret nuk ka pérfundim meritor té c¢éshtjes kontestuese,
nga se procedura kontestimore ka pérfunduar me aktvendim me té cilin
[nga ana e parashtruesit] éshteé térhequr padia [...].

Pér rastet gé éshté paragqitur propozimi pér pérséritje té procedurés nga
neni 232 pika c) dhe d) té LPK-sé [Ligji pér Procedurén Kontestimore], afati
Pér paraqitjen e propozimit né kuptim té nenit 234, pika d) dhe e) té LPK-sé
éshté 30 dité nga dita kur propozuesi ka kuptuar pér aktgjykimin e formeés
sé preré. Propozuesi propozimin e ka paraqitur nga kjo bazé juridike, por jo
vetém qé propozimit nuk i ka bashkangjitur njé aktgjykim té tillé, por né
arsyetim té propozimit as gé pérmendet njé aktgjykim i tillé [ ...]. Procedura,
pérséritja e sé cilés éshté kérkuar, ka pérfunduar me aktvendimin e
plotfugishém C. nr. 636/04 té datés 27.12.2005, kurse propozimi pér
pérséritje té procedurés éshté paraqitur mé datén 24.11.2010”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta, duke hedhur poshté kérkesen e
tij pér pérséritje té procedurés, kané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me
Kushtetuté, domethéné, té drejtat qé lidhen me “baraziné para ligjit dhe
mbrojtjen e pronés”.

Parashtruesi pretendon se i éshté shkelur e drejta e tij pér barazi, e cila
garantohet me nenin 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutés sepse atij nuk “...] 1
éshté dhéné mundésia e shprehjes para gjyqtarit té ¢éshtjes |...]".




20.

21.

Parashtruesi gjithashtu pretendon se i €shté shkelur e drejta e tij né mbrojtjen e
proneés, e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés, sepse 7...J
gjyqtari i ¢éshtjes [...] mé ka mohuar té drejtén e babagjyshit né pronén [...]".

Parashtruesi pérfundon duke iu drejtuar Gjykatés me deklaratén e méposhtme:

“[...] Shpétim Halimi éshté 1 vullnetit té miré qé ky kontest civilo-juridik té
pérfundojé né até ményré qé prona e stérgjyshérve té kthehet te pronari
gjegjésisht nipit té tyre, Shpétim Halimi.

Kjo paluajtshméri éshté marré né ményré té njéanshme e arbitrare nga
gjyqtari i ¢éshtjes 1 cili, sipas thénieve té Shpétim Halimit, e ka detyruar gé
té deponojé pér tokén e stergjyshérve [...] DM [Marka Gjermane]. [...]".

Pranueshmeéria e kérkesés

22,
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Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuarara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 té Ligjit dhe rregullit 36 té
Rregullores sé punés.

Neni 48 i Ligjit

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Rregulli 36 i Rregullores sé puneés

“l...] (1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé neése: [...] (d) kérkesa
arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se: [..] (d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesi konteston Vendimin (Rev. nr. 223/2014, té 1
shtatorit 2014) té Gjykatés Supreme, me pretendimin se me ané té tij i éshté
shkelur e drejta pér barazi para ligjit dhe mbrojtje té pronés, té garantuara me
Kushtetuté.

Né té vérteté, parashtruesi argumenton né ményré té pérgjithshme dhe pa iu
referuar ndonjé vendimi specifik té gjykatave mé té uléta, se nuk i éshté dhéné
“mundesia pér té paraqitur rastin e tij” pérpara gjykatave té rregullta dhe se i
éshté shkelur e drejta e pretenduar si “pasardhés” i pasurisé sé paluajtshme te
stérgjyshit té tij.

Gjykata véren se né kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés nuk ka dhéné asnjé
arsyetim procedural ose material: ai vetém pohon pretendimet e
lartpérmendura pa shpjeguar mé tej se si kané ndodhur ato shkelje.
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Né lidhje me kété, Gjykata véren se Gjykata Komunale e ka hedhur poshté
kérkesén e parashtruesit pér rihapjen e procedurés, duke vlerésuar se ka kaluar
afati pér dorézimin e asaj kérkese dhe se, pérvec késaj, parashtruesi nuk ka
paraqgitur ndonjé prové gé e mbéshtet kérkesén e tij.

Gjykata gjithashtu véren se Gjykata e Apelit e ka arsyetuar vendimin e saj né
lidhje me pretendimet e parashtruesit pér “shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe shkelje té sé drejtes materiale”, duke vértetuar se
Gjykata Komunale e ka zbatuar né ményré té drejté té drejtén materiale me
rastin e hedhjes poshté té kérkesés sé parashtruesit pér rihapjen e procedurés.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Supreme e ka hedhur poshté si té pabazé
kérkesén e parashtruesit pér revizion, me arsyetimin se: “/...] e pranon né térési
njé gendrim té tillé té gjykatave té shkallés mé té ulét lidhur me hedhjen si té
palejuar té propozimit pér pérséritjen e procedurés, pasi gé aktvendimet e
goditura nuk pérfshihen me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore, pér té cilat gjykata e revizionit né kuptim té nenit 215 té LPK-sé,
kujdeset sipas detyrés zyrtare”.

Gjykata vleréson se procedurat né Gjykatén Komunale, Gjykatén e Apelit dhe
Gjykatén Supreme, kané qené té drejta dhe se vendimet jané thellésisht té
arsyetuara dhe argumentuara.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton se procedurat né pérgjithési, té
shikuara né térésiné e tyre, jané kryer né até ményré qé parashtruesit i éshté
ofruar gjykim i drejté. (Shih, inter alia, Raporti 1 Komisionit Evropian peér té
Drejtat e Njeriut né rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr.
13071/87, i 10 korrikut 1991; dhe, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé,
Vendimi i GJEDNJ-s€, nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

Pér mé tepér, parashtruesi nuk e ka treguar me qartési si dhe pse vendimet e
kontestuara, me té cilat éshté hedhur poshté kérkesa e tij pér pérseritje te
procedurés, pérbéjné shkelje té té drejtave dhe lirive té tij individuale, té
garantuara me Kushtetuté, dhe as nuk ka paraqgitur prova té cilat arsyetojné
pretendimin pér njé shkelje té tillé.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese gé
té merret me gabime té fakteve apo té ligjit (ligjshméris€) gé pretendohet te
jené béré nga autoritetet publike, pérvec nése dhe pér aq sa ato mund t'i kené
shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmériné).

Gjykata Kushtetuese pérsérit se ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért
pér sa i pérket vendimeve té gjykatave té rregullta apo autoriteteve té tjera
publike. Eshté detyré e gjykatave t€ rregullta ose autoriteteve té tjera publike,
aty ku éshté e mundshme, t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése te
sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ], Aktvendim i 21 janarit 1999. Shih, gjithashtu Gjykata
Kushtetuese né Rastin nr. KI7o/11, Parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima,
dhe Bestar Hima Aktvendimin pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).
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Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka dorézuar ndonjé déshmi
prima facie, e cila déshmon shkeljen e té drejtave té tij té garantuara me
Kushtetuté (Shih, Vanek kundér Republikés sé Sllovakisé, Vendim i GJEDN.J-
sé, Nr. 53363/99, i 31 majit 2005) dhe nuk ka treguar se si nenet e Kushtetutés,
té ciléve u referohet, e mbéshtesin pretendimin e tij, ashtu si¢ kérkohet nga neni
113.7 i Kushtetutés dhe neni 48 i Ligjit.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér shkelje té té drejtave té tij pér barazi para ligjit dhe pér mbrojtje té pasurisé
jané té paargumentuara dhe té padéshmuara, dhe pér kété arsye jané qartazi té
pabazuara.

Pér arsyet e lartpérmendura, Gjykata konsideron se, né pajtim me nenin 48 té
Ligjit dhe rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, kérkesa éshté e
papranueshme.

PEER KEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
rregullave 36 (2) (d) dhe 56 (b) té Rregullores sé punés, mé 1 gershor 2015, njézéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

I1I. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues A RO} . Kryetari i Gjykatés Kushtetuese
A A e . [
Almiro Rodriéues ; > Prof. dr. Enver Hasani




