SOVES EINYBIIHKA KOCOBO - REPLUT
GJYKATA KUSHTETUESH}
YCTABHHU C¥Y]1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 22. aprila 2016. godine
Br. ref.:RK924/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI163/15
Podnosilac

Bozidarka Banovi¢

Zahtev za ocenom ustavnosti reSenja Ac. br. 3575/13 Apelacionog suda od
19. oktobra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

;i Podnosilac zahteva je gda BoZidarka Banovi¢ iz Pristine (u daljem tekstu:
podnositeljka), koju zastupa g. Naser Peci, advokat iz Pristine.




Osporena odluka

2.  Podnositeljka osporava reSenje Ac.br.3575/13 Apelacionog suda od 19. oktobra
2015. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda od 19.
oktobra 2015. godine kojom je, navodno, doslo do povrede prava i sloboda
garantovanih ¢lanom 31. (Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje) i ¢lanom
46. (Zastita Imovine) Ustava Kosova (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.  Clan 113.7 Ustava, ¢lan 47. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56 Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.  Dana 31. decembra 2015 godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 21. januara 2016. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR.
KI163/15 imenovala sudiju Bekima Sejdina za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednica Suda je odlukom br. KSH. KI163/15 imenovala i Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana
Botusharova i Arta Rama-Hajrizi.

% Dana 8. februara 2016. godine, Sud je obavestio podnositeljku i Apelacioni sud
o registraciji zahteva.

8.  Dana 9. marta 2016. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled ¢injenica

9. Podnositeljka i M. A. su suvlasnici imovine koja se sastoji od katastarske
parcele br. 4368/2, u povrsini od 04.74 ha, objekta za zajednicko stanovanje
koji je izgraden na pomenutoj katastarskoj parceli, spratnosti P+2+Pk, kao i
garaze.

10. Dana 27. juna 2011 godine, podnositeljka je Osnovnom sudu u Pristini podnela
svoj predlog kojim je trazila da se izvr$i podela i upravljanja zajedni¢kom
imovinom sa suvlasnikom M. A.

11. Dana 4. septembra 2013. godine Osnovni sud je doneo reSenje [N. br.
185/2011], kojim je odredio da se zajedni¢ka imovina suvlasnika podeli na
slede¢i nacin: ,,Podnosilac ée imati na koriséenje prizemlje i prui sprat kuce i
pravo da koristi deo katastarske parcele br.4368/2 od glavnog puta. Drugi
suvlasnik M.A., ¢e imati na koriséenje drugi sprat i podkrovlje kuce, i koristice
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deo katastarske parcele br.4368/2, sa zapadne strane, kao i garazu sa
zapadnog dela parcele®.

U zakljuc¢ku reSenja Osnovnog suda stoji: ,Sud je oslanjajuéi se na izjavu
punomoénika predlagaca i punomoénika protivpredlagaca, skice i misljenje
vestaka iz oblasti gradevinarstva i geodezije, i vodeéi racuna na posebne i
zajednicke interese stranaka, odlucio kao u izreci ovog resenja.....“

Oba suvlasnika imovine su izjavila Zalbe Apelacionom sudu na reSenje
Osnovnog suda preko svojih punomocnika, navodeéi pogre$no utvrdeno
¢injeni¢no stanje i bitne povrede odredaba vanparni¢nog postupka.

Dana 19. oktobra 2015 godine, Apelacioni sud je doneo reSenje [Ac. br.
3575/2013], kojim je odbacio kao neosnovane zZalbe punomo¢nika predlagaca i
punomocnika protivpredlagaca i potvrdio reSenje Osnovnog suda u Pristini [N.
br. 185/2011] od 4. septembra 2013. godine.

U obrazlozenju reSenja Apelacionog suda stoji: ,Apelacioni sud je ocenio
zalbene navode punomocnika predlagaca i punomoénika protivpredlagaca i
nas$ao da su neosnovani, iz Cinjenice S$to prvostepeni sud, ukoliko se
zainteresovane strane ne dogovore, prikuplja neophodne dokaze i na osnovu
ishoda ¢itavog postupka donosi resenje kojim ureduje nacin upravljanja i
koriséenja zajednicke stvari, vodeéi racuna na njithove posebne i zajednicke
interese, u smislu ¢lana 191.1 Zakona o vanparni¢nom postupku® (u daljem
tekstu: ZVP).

Relevantan Zakon
Zakon br. 03/ L-007 O Vanparni¢nom postupku
Clan 193

“193.1 Ako se zainteresovana lica ne sporazumeju, sud Ce izvesti potrebne
dokaze i naosnovu rezultata celokupnog postupka doneti resenje kojim ce
urediti nacin koriS¢enja 1 upravljanja zajednickom stvari po
odgovarajuc¢im zakonskim propisima materijalnog prava vodeci racuna o
njthovim posebnim i zajednic¢kim interesima.

193.2 Kada se predlogom trazi uredenje koriscenja zajednicke stana ili
poslovnih prostorija, sud ¢e narocito urediti koje ée prostorije zajednicari
korstiti posebno a koje zajednicki kako ¢e se snositi troskovi koriséenja
prostorija.”

Navodi podnosioca

16.

Podnositeljka je u zahtevu navela: ,Smatram da je prekrsSeno pravo na
nepristrasno i fer sudenje (¢lan 31) i pravo na imovinu (¢lan 46), posto Sud
nije obezbedio jednaku zastitu prava na imovinu predlagaca, jer nije ocenio
sve dokaze shodno ¢lanu 193 ZVP*.




17.  Podnositeljka se obraca Sudu sa zahtevom: ,Da se ukine resenje pod brojem
Ac. br. 3575/12, od 19 oktobra 2015. godine”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

18. Kako bi Sud mogao da resi zalbu podnositeljke, prvo treba da ispita da li je
Zalba ispunila uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dalje
obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

19. U tom smislu, ¢lan 113 stav 7 Ustava propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

20. Takode, ¢lan 48 Zakona propisuje:

~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

21. U ovom slucaju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika, koje
predvida:

(1) “Sudu je dozvoljeno da resava zahteuv:

fosd

d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije oc¢igledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[...]
b) da iznete c¢injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
osnovnih prava®.

22. Sud je analiziraju¢i navode podnositeljke sa aspekta povrede prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom kao i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP) primetio da je podnositeljka svoju ustavnu Zzalbu
izgradila na navodima: “da je do pouvrede ustavom zagarantovanih prava
doslo jer su redovni sudovi doneli reSenja u suprotnosti sa odredbom clana
193 ZVP, posto nisu ocenili sve okolnosti, ¢injenice i dokaze”.

23. U konkretnom slucaju, Sud opaza da se istim zalbenim navodima podnositeljke
bavio i Apelacioni sud u osporenom resenju, pri ¢emu je dao konkretan i jasan
odgovor: ,Zakljuéak Prvostepenog suda u potpunosti prihvata i Apelacioni
sud, ovo iz ¢injenice $to su predlagad i protivpredlagac suvlasnici predmetne
parcele i vestak iz oblasti gradevinarstva je dao svoje vestacenje u vezi sa sto
boljom funkcionalno$éu kucée...“ [...] oslanjajuéi se i na vestacenje vestaka iz
oblasti geodezije u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem na terenu i uzimajuéi za osnov
posebne 1 zajednicke interese stranaka, Apelacioni sud smatra da je
Prvostepenti sud pravilno odludio...”
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Sto se ti¢e navoda podnositeljke da redovni sudovi nisu ocenili sve dokaze, Sud
podseca da ocena dokaza je zakonom propisano ovlaséenje koje imaju redovni
sudovi, uz obavezu da tu ocenu jasno i valjano obrazloZe. Ovaj Sud je ocenio da
osporeno resenje Apelacionog suda sadrzi sve potrebne razloge na kojima je
ono utemeljeno i dovoljno obrazloZeno, u skladu sa zahtevima ¢lana 31. Ustava
i ¢lana 6. EKLJP.

Stavige, Sud je primetio da je Apelacioni sud dao i konkretno obja$njenje o
primeni relevantne zakonske odredbe ¢lana 193. ZVP, ¢ijom je primenom, po
navodima podnositeljke doslo do povrede.

»-.. ukoliko se zainteresovane strane ne dogovore, Sud prikuplja neophodne
dokaze i na osnovu ishoda ¢itavog postupka donosi resenje kojim ureduje
nacin upravljanja i koriséenja zajednicke stvari, vodeéi ra¢una na njithove
posebne 1 zajednicke interese...“

U vezi navoda posnositeljke o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP, Sud podseta da se praviénost jednog postupka ocenjuje na osnovu
postupka kao celine (Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. br. 10588/83,
10589/83, 10590/83 godine, stav 68). Nedostatak u jednom delu postupka
ukljuéujuéi i sumnju o pogresnoj oceni dokaza i primeni materijalnog prava,
stranka moZe osporavati i ispraviti u drugom, narednom postupku, $to je
podnositeljka i uradila kada je osporila reSenje Osnovnog suda pred
Apelacionim sudom.

Ocenjujuci razloge ustavne zalbe u odnosu na povredu prava iz ¢lana 46.
Ustava, odnosno ¢lana 1 Protokola 1 EKLJP, Sud ceni neosnovanim, jer sama
¢injenica da do podele suvlasnicke imovine nije doslo shodno ocekivanjima
koje je navela u predlogu Osnovnom sudu i koja podnositeljka smatra
legitimnim, sama po sebi ne predstavljaju valjan osnov koji bi opravdao navode
o udinjenoj povredi.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, u smislu ¢lana 1 Protokola 1,
§titi se samo imovina koja postoji, a ne pravo na sticanje imovine u buduénosti.
Legitimno ocekivanje na bilo koju »imovinu«, »dobra« ili »naknadu Stete,
prema tom stanovistu mora biti zasnovano na zakonskoj odredbi ili pravnom
aktu, koji ima valjan pravni osnov i koji utice na imovinska prava (Peter
Gratzinger i Eva Gratzingerova protiv Ceske Republike, odluka Evropskog
suda od 10. jula 2002.godine br. 39794/98, stav 69).

Sud naglasava da nezadovoljstvo podnositeljke ishodom slucaja, ne moze samo
po sebi pokrenuti argumentovanu tvrdnju o povredi odredaba Ustava (vidi
slucaj: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, ESLJP,
presuda od 26. jula 2005. godine).

Sud smatra da podnositeljka zahteva nije potkrepila svoje tvrdnje, niti je
podnela bilo kakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava
garantovanih Ustavom i EKLJP (vidi: slucaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosilac
Tafil Qorri i Mehdi Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, ocena ustavnosti
reSenja Apelacionog suda Kosova, CA. br. 2129/2013, od 5. decembra 2013.
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godine i reSenja Apelacionog suda Kosova CA. br. 1947/2013 od 5. decembra
2013. godine).

Ustavni sud u nastavku ponavlja da nema duZnost, prema Ustavu, da deluje
kao sud ¢etvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova.
Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi: slu¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god.; vidi i sluéaj KI70/11 podnosilac
zahteva Faitk Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Ustavni sud, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

Na kraju, Sud nalazi da zahtev podnositeljke ne ispunjava uslove
prihvatljivosti, s obzirom da ona u zahtevu nije dokazala da osporena odluka
krsi njena prava garantovana Ustavom ili EKLJP.

Shodno tome, zahtev je ofigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa pravilima 36 (1) (d) i (2) (b) Poslovnika, na zasedanju
odrzanom 9. marta 2016. godine jednoglasno je

ODLUCIO
I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 2o0.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

udija izvestilac _~rti 55 Predsednica Ustavnog suda
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