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Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit, Ac. nr. 3575/13, té 19 tetorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Tvan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtruesja e kérkesés éshté znj. BoZidarka Banovié nga Prishtina (né tekstin
e métejmé: parashtruesja e kérkesés), e pérfagésuar nga z. Naser Peci, avokat
né Prishtiné.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesja e kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, Ac. nr.
3575/13, t€ 19 tetorit 2015.

Objekti i céshtjes

3. Objekt i céshtjes sé keérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, té 19 tetorit 2015, me té cilin pretendohet té
jené shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés s€ Kosoveés ( né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Neni 113.7 1 Kushtetutés, neni 47 i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té

Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregulli
56 1 Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

MEe 31 dhjetor 2015, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Me 21 janar 2016, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin nr. GJR. KI163/15, caktoi
gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues. T€ njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés,
me Vendimin nr. KSH. KI163/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

Meé 8 shkurt 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesen dhe Gjykatén e Apelit pér
regjistrimin e kérkesés.

Mé 9 mars 2016, pas shqyrtimit té raportit té€ gjyqtarit raportues, Kolegji
shgyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

0.

10.

11.

Parashtruesja e kérkesés dhe M. A. jané bashképronaré té pasurisé né pérbérje
prej ngastrés kadastrale nr. 4368/2, né sipérfaqge prej 04.74 ha, objektit té
pérbashkét té banimit i cili éshté ndértuar né ngastrén kadastrale té
lartpérmendur, me etazhitet P + 2 + NK, si dhe garazhit.

MEé 27 gershor 2011, parashtruesja e kérkesés paraqiti né Gjykatén Themelore
né Prishtiné propozimin e saj, me té cilin ka kérkuar gé té béhet ndarja dhe
shfrytézimi i pasurisé sé pérbashkét me bashképronarin M. A.

MEé 4 shtator 2013, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [N. nr. 185/2011],
me te cilin pércaktoi qé pasuria e pérbashkét e bashképronaréve té ndahet si né




12.

13,

14.

15.

vijim: “Parashtruesja do té kété né shfrytézim katin pérdhes dhe katin e I-ré,
te shtepisé dhe do té shfrytézojé ngastér kadastrale nr. 4368/2 pjesén nga
rruga kryesore. Bashképronari i dyté M. A., do té kété né shfrytézim katin II-
t¢ dhe nénkulmin e shtépisé dhe do té shfrytézoj ngastrén kadastrale nr.
4368/2 pjesén nga ana peréndimore, dhe garazhés nga pjesa peréndimore e
ngastres”.

Né pérfundimin e Aktvendimit té Gjykatés Themelore theksohet: “Gjykata
duke pas per bazé deklarimin e té autorizuarit té propozueses dhe té
autorizuarit té kundér propozuesit, skicat dhe mendimet e ekspertit té
ndertimtarisé dhe té gjeodezisé, dhe duke pas kujdes pér interesat e vecanta
dhe té pérbashkeéta té paléve vendosi si né dispozitiv té kétij aktvendimi ...”.

Té dy bashképronarét e pasurisé paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktvendimit té Gjykatés Themelore pérmes pérfagésuesve té tyre, duke
pretenduar vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe shkelje thelbésore té
procedurés jokontestimore.

ME 19 tetor 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [Ac. nr. 3575/2013], me
té cilin i refuzoi si té pabazuara ankesat e té autorizuarit té€ propozueses dhe té
autorizuarit t€ kundér propozuesit dhe e vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné [N. nr. 185/2011] té 4 shtatorit 2013.

NEé arsyetimin e Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit theksohet: “Gjykata e Apelit,
vlerésoi pretendimet ankimore té té autorizuarit té propozueses dhe té
autorizuarit té kundér propozuesit, dhe gjeti se jané té pabazuara pér faktin
se gjykata e shkallés sé paré né qofté se personat e interesuar nuk merren
vesh, merr provat e nevojshme dhe né bazé té rezultatit té gjithé procedureés e
nxjerré aktvendimin me té cilén rregullon ményrén e administrimit dhe
shfrytézimit té sendit té pérbashkeét, duke pasur kujdes pér interesat e tyre té
vecanta dhe té perbashkeéta e né kuptim té nenit 191. 1 té Ligjit té procedurés
Jo kontestimore” (né tekstin e métejmé: LPJ).

Ligji pérkatés
Ligji Nr. 03/L-007 pér procedurén jokontestimore
Neni 193

“193.1 Né qofté se personat e interesuar nuk merren vesh, gjykata i merr
provat e nevojshme dhe né bazé té rezultatit té té gjithé procedurés e
nxjerré aktvendimin me té cilin do té rregullojé ményrén e administrimit
dhe shfrytézimit té sendit té pérbashkét sipas dispozitave pérkatése té sé
drejtés materiale, duke pasur kujdes pér interesat e tyre té vecanta dhe té
pérbashkeéta.

193.2 Né qofté se me ané té propozimit kérkohet rregullimi i shfrytézimit té
banesés sé pérbashkét ose té lokaleve afariste, gjykata posacérisht do té
rregullojé se cilat hapésira personat e interesuar do ti shfrytézojné
vecanérisht e cilat bashkérisht, dhe si do té paguhen shpenzimet e
shfrytézimit té hapésirave”.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

16.

17.

Parashtruesja né kérkesé theksoi: “Propozuesi konsideron se éshté shkelur e
drejta né Gjykim té Drejt dhe té Paanshém (neni 31) dhe e Drejta e Pronés
(neni 46), ngase Gjykata nuk ka siguruar mbrojtje té barabarté té té drejtés
pronésore té propozueses, ngase nuk i ka vlerésuar té gjitha rrethanat dhe
faktet sipas nenit 193 té LPJK”.

Parashtruesja i drejtohet Gjykatés me kérkeseé: “Té anulohet Aktvendimi Ac.
nr. 3575/12119.10. 2015”.

Pranueshmeéria e kérkesés

18.

19.

20.

21.

22,

Pér té gené né gjendje té gjykojé ankesén e parashtrueses, Gjykata sé pari
duhet té shqyrtojé nése ajo i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutés, parashikon:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjithashtu, neni 48 i Ligjit pércakton:

LParashtruesi i kérkesés ka per detyré qe né kerkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

NEé kéte rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kerkesé nése:
Ll

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
fcen .
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Gjykata duke analizuar pretendimet e parashtrueses pér sa i pérket shkeljes sé
té drejtave dhe lirive té garantuara me Kushtetuté dhe me Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), vérejti se
parashtruesja ankesén e saj kushtetuese e ndértoi mbi pretendimet “se ka
ardhur deri te shkelja e té drejtave té garantuara me Kushtetuté, sepse
gjykatat e rregullta kané marré aktvendime né kundérshtim me dispozitén e




23,

24.

25,

26.

o,

nenit 193 té LPJ, pasi nuk i kané vlerésuar té gjitha rrethanat, faktet dhe
provat”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se me té njéjtat pretendime ankimore té
parashtrueses éshté marré edhe Gjykata e Apelit né aktvendimin e kontestuar,
me ¢'rast dha pérgjigje konkrete dhe té qarté: “Me pérfundimin e gjykatés sé
shkallés sé paré edhe kjo gjykaté né térési e pranon, kjo pér faktin se
propozuesja dhe kundér propozuesi jané bashképronar té ngastrés léndore
dhe se eksperti 1 ndértimtarisé ka dhéné ekspertizén e tij lidhur me
Sfunksionalizimin sa mé té miré té shtépise ... “{...] andaj duke marr pér bazé
edhe ekspertizén e ekspertit té gjeodezisé lidhur me gjendjen faktike né teren
dhe duke marré pér bazé interesat e vegcanta dhe té pérbashkéta té paléve
edhe kjo gjykateé konsideron se drejt éshté vendosur...”.

Sa i pérket pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés qé gjykatat e rregullta
nuk i kané vlerésuar té gjitha provat, Gjykata rikujton se vlerésimi i provave
éshté autorizim i pércaktuar me ligj té cilin e kané ato, me detyrim gé kété
vlerésim ta arsyetojné né ményré té rregullt dhe té garté. Gjykata Kushtetuese
vleréson se aktvendimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit pérmban té gjitha
arsyet e nevojshme mbi té cilin éshté bazuar né pajtim me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

Pér me tepér, Gjykata véren se Gjykata e Apelit ka dhéné shpjegim konkret pér
aplikimin e dispozités pérkatése ligjore t€ nenit 193 LPJ, me aplikimin e sé
cilés, sipas pretendimeve té parashtrueses, ka pasur shkelje.

“... Né qofté se personat e interesuar nuk merren vesh, gjykata i merr
provat e nevojshme dhe né baze te rezultatit té té gjithé procedurés e nxjerré
aktvendimin me té cilin do té rregullojé ményrén e administrimit dhe
shfrytézimit té sendit té pérbashkét sipas dispozitave pérkatése té sé drejtés
materiale, duke pasur kujdes pér interesat e tyre té vecanta dhe té
pérbashkéta...”.

Sa i pérket pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés lidhur me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata rikujton se drejtésia e
procedurés vlerésohet né bazé té procedurés né térési (Gjykata Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut, Barbera dhe Messegue dhe Jabardo kunder Spanjés,
Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, ankesat nr. 10588/83, 10589/83, 10590/83,
paragrafi 68). E meta né njé fazé té procedurés, duke pérfshiré dyshimin pér
vlerésim té gabuar té provave dhe zbatimit té drejtés materiale, pala mund té
kundérshtojé né pjesén e dyté, né fazén e ardhshme té procedurés, gjé gé
parashtruesja e béri kur e kontestoi Aktvendimin e Gjykatés Themelore né
Gjykatén e Apelit.

Duke vlerésuar arsyet e ankesés kushtetuese né lidhje me shkeljen e té drejtave
sipas nenit 46 t€ Kushtetutés, pérkatésisht nenit 1, té Protokollit 1, t¢ KEDNJ-
sé, Gjykata i konsideron té pabazuara. Fakti i thjeshté se ndarja e pronésisé sé
pérbashkét nuk éshté béré né pérputhje me pritjet e parashtrueses té cilat i ka
pérmendur né propozimin e paraqgitur né Gjykatén Themelore dhe g€ ajo i
konsideron legjitime, vetvetiu nuk pérbén bazé té vlefshme e cila do té
justifikon pretendimet pér shkelje.




28.

29.

30.

q1.

32,

33-

Sipas praktikés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né bazé té nenit
1 té Protokollit 1, mbrohet vetém pasuria ekzistuese, por jo edhe e drejta pér
fitimin e pronés né té ardhmen. Pritja legjitime né ¢do “proné”, “asete” ose
“kompensim”, sipas késaj piképamjeje duhet té jeté e bazuar né dispozité
ligjore apo akt ligjor, e cila ka bazé té vlefshme ligjore dhe ka ndikim né té
drejtat pronésore (Peter Gratzinger dhe Eva Gratzingerova kundér

Republikés Ceke, Vendimi i Gjykatés Evropiane té 10 korrikut 2002, nr.
39794/98, paragrafi 69).

Gjykata thekson se pakénagésia e parashtrueses me rezultatin e rastit nuk
mund té ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e nenit 49 té
Kushtetutés (Shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, nr.
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005).

Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e saj, si dhe nuk ka paragitur ndonjé déshmi prima facie gé do té
tregonte shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ-né
(Shih rastin nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues té kérkesés: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosoveés, vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit té Kosovés, CA. nr.
2129/2013 té 5 dhjetorit 2013 dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, CA nr. 1947/2013, té 5 dhjetorit 2013).

Gjykata, mé tej, rithekson qé nuk éshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, té
veprojé si gjykaté e shkallés sé katért né lidhje me vendimet gé merren nga
gjykatat e rregullta. Eshté roli i gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih
Rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, shih gjithashtu Rastin nr. KI70/11, parashtrues té kérkesés: Faik
Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16
dhjetorit 2011).

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtrueses nuk i plotéson
kushtet e pranueshmérisé, sepse parashtruesja nuk ka déshmuar se vendimi i
kontestuar i shkel té drejtat e saj té garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ-
ne.

Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té deklarohet e
papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
puneés.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té
Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 9 mars 2016, njézéri

I1.

III.

VENDOS

TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

T’ UA KUMTOJE kété vendim paléve;

TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

Ky vendim hyn né fugi menjéhere.




