
tU.I'lIJUK\ l-, KOSO\' E~ I'ElIYb.:BlKA I\,O(:OBO - RI-:Pl :IU .l C OJ.' J..:OSO\'O 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.LJ. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 prill 2016 
Nr. rcf.:RK924/16 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI163/15 

Parashtrues 

Bozidarka Banovic 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit, Ac. nr. 3575/13, te 19 tetorit 2015 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesii kerkeses 

1. Parashtruesja e kerkeses eshte znj. Bozidarka Banovic nga Prishtina (ne tekstin 
e metejme: parashtruesja e kerkeses), e perfaqesuar nga z. Naser Peci, avokat 
ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 
3575/13, te 19 tetorit 2015. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, te 19 tetorit 2015, me te cilin pretendohet te 
jene shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Kosoves ( ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 
56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 31 dhjetor 2015, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 21 janar 2016, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. Kh63/15, caktoi 
gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates, 
me Vendimin nr. KSH. Kh63/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama­
Hajrizi. 

7. Me 8 shkurt 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesen dhe Gjykaten e Apelit per 
regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 9 mars 2016, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Parashtruesja e kerkeses dhe M. A. jane bashkepronare te pasurise ne perberje 
prej ngastres kadastrale nr. 4368/2, ne siperfaqe prej 04.74 ha, objektit te 
perbashket te banimit i cili eshte ndertuar ne ngastren kadastrale te 
lartpermendur, me etazhitet P + 2 + NK, si dhe garazhit. 

10. Me 27 qershor 2011, parashtruesja e kerkeses paraqiti ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine propozimin e saj, me te cilin ka kerkuar qe te behet ndarja dhe 
shfrytezimi i pasurise se perbashket me bashkepronarin M. A. 

11. Me 4 shtator 2013, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [N. nr. 185/2011], 
me te cilin percaktoi qe pasuria e perbashket e bashkepronareve te ndahet si ne 
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vijim: "Parashtruesja do te kete ne shjrytezim katin perdhes dhe katin e I-re, 
te shtepise dhe do te shjrytezoje ngaster kadastrale nr. 4368/2 pjesen nga 
rruga kryesore. Bashkepronari i dyte M. A., do te kete ne shfrytezim katin II­
te dhe nenkulmin e shtepise dhe do te shjrytezoj ngastren kadastrale nr. 
4368/2 pjesen nga ana perendimore, dhe garazhes nga pjesa perendimore e 
ngastres". 

12. Ne perfundimin e Aktvendimit te Gjykates Themelore theksohet: "Gjykata 
duke pas per baze deklarimin e te autorizuarit te propozueses dhe te 
autorizuarit te kunder propozuesit, skicat dhe mendimet e ekspertit te 
ndertimtarise dhe te gjeodezise, dhe duke pas kujdes per interesat e ve~anta 
dhe te perbashketa te pateve vendosi si ne dispozitiv te ketij aktvendimi ... ". 

13. Te dy bashkepronaret e pasurise paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore permes perfaqesuesve te tyTe, duke 
pretenduar vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje thelbesore te 
procedures jokontestimore. 

14. Me 19 tetor 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [Ac. nr. 3575/2013], me 
te cilin i refuzoi si te pabazuara ankesat e te autorizuarit te propozueses dhe te 
autorizuarit te kunder propozuesit dhe e vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine [N. nr. 185/20n] te 4 shtatorit 2013. 

15. Ne arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates se Apelit theksohet: "Gjykata e Apelit, 
vleresoi pretendimet ankimore te te autorizuarit te propozueses dhe te 
autorizuarit te kunder propozuesit, dhe gjeti se jane te pabazuara per faktin 
se gjykata e shkalles se pare ne qofte se personat e interesuar nuk merren 
vesh, merr provat e nevojshme dhe ne baze te rezultatit te gjithe procedures e 
nxjerre aktvendimin me te cilen rregullon menyren e administrimit dhe 
shjrytezimit te sendit te perbashket, duke pasur kujdes per interesat e tyre te 
ve~anta dhe te perbashketa e ne kuptim te nenit 191. 1 te Ligjit te procedures 
jo kontestimore" Cne tekstin e metejme: LPJ). 

Ligji perkates 

Ligji Nr. 03/L-007 per procedurenjokontestimore 

Neni 193 

"193.1 Ne qofte se personat e interesuar nuk merren vesh, gjykata i merr 
provat e nevojshme dhe ne baze te rezultatit te te gjithe procedures e 
nxjerre aktvendimin me te cilin do te rregulloje menyren e administrimit 
dhe shjrytezimit te sendit te perbashket sip as dispozitave perkatese te se 
drejtes materiale, duke pasur kujdes per interesat e tyre te ve~anta dhe te 
perbashketa. 

193.2 Ne qofte se me ane te propozimit kerkohet rregullimi i shjrytezimit te 
baneses se perbashket ose te lokaleve afariste, gjykata posa~erisht do te 
rregul/oje se cilat hapesira personat e interesuar do t'i shjrytezojne 
ve~anerisht e cilat bashkerisht, dhe si do te paguhen shpenzimet e 
s/ifrytezimit te hapesirave". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

16. Parashtruesja ne kerkese theksoi: "Propozuesi konsideron se eshte shkelur e 
drejta ne Gjykim te Drejt dhe te Paanshem (neni 31) dhe e Drejta e Prones 
(neni 46), ngase Gjykata nuk ka siguruar mbrojtje te barabarte te te drejtes 
pronesore te propozueses, ngase nuk i ka vleresuar te gjitha rrethanat dhe 
faktet sipas nenit 193 te LPJK". 

17. Parashtruesja i drejtohet Gjykates me kerkese: "Te anulohet Aktvendimi Ac. 
nr. 3575/12 i 19.10.2015". 

Pranueshmeria e kerkeses 

18. Per te qene ne gjendje te gjykoje ankesen e parashtrueses, Gjykata se pari 
duhet te shqyrtoje nese ajo i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

19. Ne kete drejtim, neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutes, parashikon: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj" . 

20. Gjithashtu, neni 48 i Ligjit percakton: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qar·tesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

21. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se 
punes, i cili percakton: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[. .. J 
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[. .. J 
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese". 

22. Gjykata duke analizuar pretendimet e parashtrueses per sa i perket shkeljes se 
te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe me Konventen 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ), verejti se 
parashtruesja ankesen e saj kushtetuese e ndertoi mbi pretendimet "se ka 
ardhur deri te shkelja e te drejtave te garantuara me Kushtetute, sepse 
gjykatat e rregullta kane marre aktvendime ne kundershtim me dispoziten e 
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nenit 193 te LPJ, pasi nuk i kane vleresuar te gjitha rrethanat, faktet dhe 
provat". 

23. Ne rastin konkret, Gjykata veren se me te njejtat pretendime ankimore te 
parashtrueses eshte marre edhe Gjykata e Apelit ne aktvendimin e kontestuar, 
me ,<'rast dha pergjigje konkrete dhe te qarte: "Me perJundimin e gjykates se 
shkalles se pare edhe kjo gjykate ne teresi e pranon, kjo per faktin se 
propozuesja dhe kunder propozuesi jane bashkepronar te ngastres lendore 
dhe se eksperti i ndertimtarise ka dhene ekspertizen e tij lidhur me 
Junksionalizimin sa me te mire te shtepise ... 'T.'] andaj duke marr per baze 
edhe ekspertizen e ekspertit te gjeodezise lidhur me gjendjen faktike ne teren 
dhe duke marre per baze interesat e ve~anta dhe te perbashketa te paleve 
edhe kjo gjykate konsideron se drejt eshte vendosur ... ". 

24. Sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses qe gjykatat e rregullta 
nuk i kane vleresuar te gjitha provat, Gjykata rikujton se vleresimi i provave 
eshte autorizim i percaktuar me ligj te cilin e kane ato, me detyrim qe kete 
vleresim ta arsyetojne ne menyre te rregullt dhe te qarte. Gjykata Kushtetuese 
vlereson se aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit permban te gjitha 
arsyet e nevojshme mbi te cilin eshte bazuar ne pajtim me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

25. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka dhene shpjegim konkret per 
aplikimin e dispozites perkatese ligjore te nenit 193 LPJ, me aplikimin e se 
ciles, sipas pretendimeve te parashtrueses, ka pasur shkelje. 

" ... Ne qofte se personat e interesuar nuk merren vesh, gjykata i merr 
provat e nevojshme dhe ne baze te rezultatit te te gjithe procedures e nxjerre 
aktvendimin me te cilin do te rregulloje menyren e administrimit dhe 
shjrytezimit te sendit te perbashket sipas dispozitave perkatese te se drejtes 
materiale, duke pasur kujdes per interesat e tyre te ve~anta dhe te 
perbashketa ... ". 

26. Sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata rikujton se drejtesia e 
procedures vleresohet ne baze te procedures ne teresi (Gjykata Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut, Barbera dhe Messegue dhe Jabardo kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, ankesat nr. 10588/83, 10589/83, 10590/83, 
paragrafi 68). E meta ne nje faze te procedures, duke perfshire dyshimin per 
vleresim te gabuar te provave dhe zbatimit te drejtes materiale, pal a mund te 
kundershtoje ne pjesen e dyte, ne fazen e ardhshme te procedures, gje qe 
parashtruesja e beri kur e kontestoi Aktvendimin e Gjykates Themelore ne 
Gjykaten e Apelit. 

27. Duke vleresuar arsyet e ankeses kushtetuese ne lidhje me shkeljen e te drejtave 
sipas nenit 46 te Kushtetutes, perkatesisht nenit 1, te Protokollit 1, te KEDNJ­
se, Gjykata i konsideron te pabazuara. Fakti i thjeshte se ndarja e pronesise se 
perbashket nuk eshte bere ne perputhje me pritjet e parashtrueses te cilat i ka 
permendur ne propozimin e paraqitur ne Gjykaten Themelore dhe qe ajo i 
konsideron legjitime, vetvetiu nuk perben baze te vlefshme e cila do te 
justifikon pretendimet per shkelje. 
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28. Sipas praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, ne baze te nenit 
1 te Protokollit 1, mbrohet vetem pasuria ekzistuese, por jo edhe e drejta per 
fitimin e prones ne te ardhmen. Pritja legjitime ne «do "prone", "asete" ose 
"kompensim", sip as kesaj pikepamjeje duhet te jete e bazuar ne dispozite 
ligjore apo akt ligjor, e cila ka baze te vlefshme Iigjore dhe ka ndikim ne te 
drejtat pronesore (Peter Gratzingel' dhe Eva Gratzingerova kunder 
Republikes (:eke, Vendimi i Gjykates Evropiane te 10 korrikut 2002, nr. 
39794/98, paragrafi 69). 

29. Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtrueses me rezultatin e rastit nuk 
mund te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e nenit 49 te 
Kushtetutes (Shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005). 

30. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet e saj, si dhe nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe do te 
tregonte shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ-ne 
(Shih rastin nr. K119/14 dhe K121/14, parashtrues te kerkeses: Taftl Qorri dhe 
Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, vleresim i 
kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 
2129/2013 te 5 dhjetorit 2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves, CA nr. 1947/2013, te 5 dhjetorit 2013). 

31. Gjykata, me tej, rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te 
veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga 
gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih 
Rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 
janarit 1999, shih gjithashtu Rastin nr. K170/11, parashtrues te kerkeses: Faik 
Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 2011). 

32. Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses nuk i ploteson 
kushtet e pranueshmerise, sepse parashtruesja nuk ka deshmuar se vendimi i 
kontestuar i shkel te drejtat e saj te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ­
ne. 

33. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te 
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 9 mars 2016, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere . 

. qtariraportues 

Sejdiu 
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