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GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHIf CY/l; 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 24 shtator 2012 
Nr. ref.: RKJ02/12 

AK1VENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. Kl163j11 

Parashtruesi 

Predrag Dordevic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Pkl-Kzz-91jl0 
te 23 gushtit 2011 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Predrag Dordevic, i lindur ne Zemun, Republika e 
Serbise, momentalisht duke vuajtur denimin me burg ne Qendren e Paraburgimit ne 
Mitrovice. Ne procedurat ne Gjykaten Kushtetuese ("Gjykata"), parashtruesi i kerkeses 
eshte i perlaqesuar nga Miodrag Brkljac dhe Ljubomir Pantovic, avokate nga Mitrovica. 
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2. 

5. 

Vendimi i kontestuar 

Vendimi gjyqesor i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme Pkl-Kzz-91/1O, i 23 
gushtit 2011, qe i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 12 shtator 2011. Me kete 
aktgjykim eshte hedhur poshte kerkesa e parashtruesit te kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise si e papranueshme. 

Objekti i eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi nga Gjykata Kushtetuese i 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Pkl-Kzz-91/me 23 gusht 2011, 
me te cilin gjoja jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses, te garantuara me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves ("Kushtetuta"). 

4. 	 Parashtruesi i kerkeses ne ve<;anti pretendon shkeljen e nenit 24 [Barazia para ligjit] 
dhe te nenit 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem] te Kushtetutes. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pohon se jane shkelur te drejtat e tij te garantuara 
me nenin 7 [Barazia para ligjit] dhe me nenin 10 [E drejta ne gjykim te drejte] te 
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut. 

Perlundimisht, parashtruesi i kerkeses pohon se jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 6.1. e Konventes Evropiane ("Konventa") per te Drejtat e Njeriut. 

Baza juridike 

6. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes; ne nenet 46,47,48 dhe 49 te Ligjit Nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Me 20 dhjetor 2011, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese. 

8. 	 Me 17 janar 2012, Kryetari caktoi gjyqtarin Robert Carolan si Gjyqtar raportues dhe 
Kolegjin shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Altay Suroy (kryesuese), Gjyljeta 
Mushkolaj dhe Iliriana Islami. 

9. 	 Me 18 janar 2012, Gjykata njoftoi perlaqesuesin e parashtruesit te kerkeses dhe 
Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

10. 	 Me 2 shkurt 2012, Gjykata njoftoi Zyren e Prokurorise Speciale te Kosoves per 
regjistrimin e kerkeses. 

11. 	 Ne diten e njejte, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses qe t'i 
siguroje kopjet e te gjitha aktgjykimeve te aprovuara ne procedura penale kunder 
parashtruesit te kerkeses, si dhe dokumentet e tjera relevante si<; jane akuzat penale 
dhe dokumentet e tjera te leshuara nga Prokurori Special. 

12. 	 Me 16 shkurt 2012, Gjykata pranoi nga perlaqesuesi parashtruesit te kerkeses 
dokumente shtese qe kane te bejne me kerkesen. 

13· 	 Me 13 korrik 2012, Kryetari i Gjykates caktoi Kolegjin shqyrtues ne kete perberje te 
gjyqtareve: Snezhana Botusharova (kryesuese), Enver Hasani dhe Ivan Cukalovic. 
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Permbledhja e fakteve 


14. 	 Faktet e ketij rasti mund te permblidhen si ne vijim. 

15. 	 Me 19 nentor 2009, Gjykata e Qarkut ne Mitrovice, me aktgjykimin K. nr. 134/2008, e 
shpall fajtor parashtruesin e kerkeses per veprat vijuese penale: (a) nxitje e urrejtjes 
kombetare, racore, fetare ose etnike, mosmarreveshje dhe jotolerance, ne kundershtim 
me nenin 115.3, ne lidhje me paragrafin 1, te Kodit Penal te Kosoves (KPK); dhe, (b) 
Vrasje e rende ne tentative, ne kundershtim me nenin 146 dhe 147, ne lidhje me nenin 
20 te KPK-se. Si rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses u denua me 6 vjet dhe 6 muaj 
burgim, duke filluar nga 14 qershori 2008. 

16. 	 Gjate procedures ne Gjykaten e Qarkut, pas shpalljes se aktgjykimit, Gjyqtari kryesues i 
ka udhezuar palet perkitazi me obligimin e paralajmerimit te ankeses brenda intervalit 
kohor te percaktuar me ligj brenda tete ditesh nga shpallja e aktgjykimit. 

17. 	 Aktgjykimi i lartpermendur permban udhezimin vijues per mjetin juridik. "Pala e 
autorizuar mund te paraqese ankese me shkrim kunder ketij aktgjykimi, nepermjet 
Gjykates se Qarkut ne Mitrovice, ne Gjykaten Supreme te Kosoves, brenda afatit 15-
ditesh nga dita e pranimit te kopjes se aktgjykimit". 

18. 	 I pakenaqur me aktgjykimin e Gjykates se Qarkut dhe me kohezgjatjen e denimit, 
parashtruesi i kerkeses paralajmeroi ankese me 26 nentor 2009 ne Gjykaten Supreme 
te Kosoves. Ankesa u paraqit me 31 dhjetor 2009. 

19. 	 Me 27 janar 2010, palet e demtuara E. P. dhe A. H., paraqiten ankese kunder 
aktgjykimit Gjykates se Qarkut per shkak te kohezgjatjes se denimit. 

20. 	 Me 30 maj 2010, Zyra e Prokurorise Speciale te Kosoves paraqiti kerkese ne Gjykaten 
Supreme, me propozim qe ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te paleve te 
demtuara te refuzohen dhe qe Gjykata Supreme te vertetoje aktgjykimin e Gjykates se 
Qarkut, te 19 nentorit 2009. 

21. 	 Pas kesaj, Gjykata Supreme caktoi seancen perkitazi me rastin e parashtruesit te 
kerkeses. Ne ate seance, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses theksoi se nuk ishte e 
qarte nese palet e demtuara e kishin paralajmeruar ankesen e tyre ne pajtim me nenin 
400 te KPK-se Perfaqesuesi i parashtruesit pretendoi se leshimi i tyre per ta 
paralajmeruar ankesen i privoi ata nga e drejta per te paraqitur ankese. Rrjedhimisht, 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses kerkoi nga Gjykata Supreme qe ta hedhe poshte 
ankesen e tyre. 

22. 	 Me 4 maj 2010, Gjykata Supreme e Kosoves e leshoi aktgjykimin K.z Nr. 24/2010 pas 
ankesave te parashtruesit te kerkeses dhe te paleve te demtuara ne rastin e mesiperm. 
Gjykata Supreme vendosi qe: (a) ankesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet; (b) 
ankesa e pales se demtuar A. H. eshte hedhur poshte si e paafatshme; dhe (c) ankesa e 
pales se demtuar E. P. te aprovohet. 

23. 	 Gjykata Supreme vendosi qe aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Mitrovice duhet te 
ndryshohet pjeserisht per shkak te dis a rrethanave renduese, sic; jane: plumbi i gjuajtur 
nga arma e sulmit, i cili eshte en de ne trupin e viktimes dhe gjendja mendore e te 
akuzuarit. Prandaj, parashtruesi i kerkeses u denua me 12 vjet burgim, duke rezultuar 
me nje denim unik 12 vjet dhe 3 muaj burgim. 

24. 	 Me 1 shtator 2010, pas aktgjykimit mbi ndryshimin e denimit te tij, parashtruesi i 
kerkeses, nepermjet Gjykates se Qarkut te Mitrovices, paraqiti kerkese per mbrojtjen e 
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ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Mbrojtja e parashtruesit te kerkeses 
pretendoi se kishte paraqitur kerkese per shkak te shkeljeve esenciale te procedures 
penale dhe te Ligjit Penal. Si e tille, ata i propozuan Gjykates Supreme ta ndryshoje 
aktgjykimin Kz Nr. 24/2010, te 4 majit 2010, dhe ta hedhe poshte ankesen e pales se 
demtuar E. P. si te papranueshme apo ta ktheje rastin ne kolegjin e shkalles se dyte te 
Gjykates Supreme te Kosoves. 

25. 	 Ne kerkesen e tij per mbrojtjen e ligjshmerise, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses 
kane pretenduar se Gjykata e ka interpretuar gabimisht nenin 400 te KPK-se perkitazi 
me faktin nese pala e demtuar E. P. ka mundur te ankohet per kete rast. Ata, gjithashtu, 
pretenduan se ne rastin e perfaqesuesit te kerkeses eshte cenuar parimi elementar In 
Dubio pro Reo. 

26. 	 Me 5 korrik 2011, ne parashtresen e tyre me shkrim shtese ne Gjykaten Supreme te 
Kosoves, perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses gjithashtu pretenduan se "Gjykata 
Supreme ne seancen e kolegjit te mbajtur me 28 qershor 2011 per rastin e te 
pandehurit R. v., AP-Kz Nr. 238/2010, jep denimin ligjor se ankesa e pales se demtuar 
nuk ishte e pranueshme, sepse nuk ishte paralajmeruar me heret, per 'arsye ankesa e 
pales se demtuar S. D. eshte refuzuar dhe nuk eshte shqyrtuar". Rrjedhimisht, 
perfaqesuesit e parashtruesit te ankeses perseriten bindjen e tyre se kolegji duhet te 
vendose per rastin e parashtruesit te kerkeses, duke ndjekur shembullin e kolegjit ne 
rastin Ap. (Kzh) nr. 238/2010. 

27. 	 Pavaresisht nga ajo qe u tha me lart, me 23 gusht 2011, Gjykata Supreme leshoi 
aktgjykimin e kontestuar perkitazi me rastin e parashtruesit te kerkeses me nr. Pkl-K 
91/10 dhe hodhi poshte kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise. 

28. 	 Gjykata Supreme, ne arsyetimin e saj, thekson ne ve anti: "Kolegji pranon se dispozita 
e nenit 400 te KPPK-se mund t'i nenshtrohet sqarimit. Kjo eshte nje brenge me teper, 
sepse ka mosperputhje ndermjet versionit te gjuhes angleze dhe gjuhes shqipe te nenit 
400. Perderisa paragrafi 4 ne versionin e gjuhes angleze thote "nese i akuzuari denohet 
me burgim dhe paralajmeron ankese", versioni ne gjuhen shqipe thote se "dhe i 
akuzuari nuk paralajmeron ankese". 

29. 	 Gjykata Supreme me tutje permend se " ... versioni autentik i Ligjit, versioni ne gjuhen 
angleze, do te mbizoteroje. Ky version nuk specifikon cili person ka te drejte te 
paralajmeroje. Mungesa e specifikimit ne ligj duhet te interpretohet ne ate menyre qe 
te siguroje trajtim te drejte te pal eve ne procedure". 

30. 	 Per me teper, Gjykata Supreme theksoi se "ne lidhje me zbatimin e parimit In Dubio 
pro Reo, ne kete rast Gjykata Supreme deshiron te qartesoje se neni 3, paragrafi 2 i 
KPPK-se zbatohet vetem ne rastin kur dyshimi ne lidhje me ekzistencen e fakteve qe 
jane relevante per kete rast apo ne lidhje me zbatimin e dispozitave te caktuara te Ligjit 
Penal. Ky nuk eshte rast i tille, pasi qe ka te beje me interpretimin e ligjit ne 
procedure". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e nenit 24 [Barazia para ligjit] dhe te nenit 
31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem] te Kushtetutes. Ne kete drejtim, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se duhet te prishet aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme. 
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Ligji i aplikueshem 
Neni 400 

(1) Personat me te drejte ankese (neni 399 i ketij Kodi) detyrohen ta 
paralajmerojne ankesen. Ata ankesen mund te paralajmerojne menjehere pas 
shpalljes se aktgjykimit ose pas udhezimit mbi te drejten ne ankese (neni 394, 
paragrafi 1 i ketij Kodi), por jo me vone se tete dite nga dita e shpalljes se 
aktgjykimit. 

(2) Kur personi me te drejte ankese nuk e paralajmeron ankesen brenda afatit te 
parapare ligjor, konsiderohet se ai ka hequr dore nga e drejta ne ankese, pervec; 
ne rastin nga paragrafi 4 i ketij neni. 

(3) Kur askush nga personat me te drejte ankese (neni 399 i ketij Kodi) nuk 
paralajmeron ankese, nuk eshte e nevojshme qe aktgjykimi i perpiluar me shkrim 
te perfshije arsyetimin. Ne rastin e tille nuk eshte i nevojshem as pershkrimi i 
audioincizimit te shqyrtimit gjyqesor. 

(4) Kur i akuzuari denohet me burgim dhe nuk paralajmeron ankese, aktgjykimi i 
shkruar duhet te perfshije arsyetimin dhe duhet bere transkribimin e 
audioincizimit. 

(5) Derisa gjykata e shkalles se dyte te marre vendim, ankuesi mund te terheqe 
ankesen. Terheqja e ankeses nuk mund te revokohet. 

Neni 399 i KPPP-se thote si ne vijim: 

(1) Ankese mund te paraqesin palet, mbrojtesi, perfaqesuesi ligjor i te akuzuarit 
dhe i demtuari. 

(2) Prokurori publik mund te paraqese ankese ne dem dhe ne dobi te te akuzuarit. 

(3) I demtuari mund te ushtroje ankese ndaj aktgjykimit vetem per vendimin e 
gjykates lidhur me sanksionet penale per veprat penale kunder jetes dhe trupit, 
kunder integritetit seksual, kunder sigurimit te trafikut publik dhe per shpenzimet 
e procedures penale. POl', nese prokurori publik ka ndermarre ndjekjen nga 
paditesi subsidiar (neni 65, paragrafi 2 i ketij Kodi), i demtuari mund te paraqese 
ankese per te gjitha arsyet per te cilat mund te ushtrohet ankese ndaj aktgjykimit 
(neni 402 i ketij Kodi). 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtruesit, Gjykata duhet 
qe se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e parapara 
me Kushtetute per pranueshmeri, sic; specifikohen me tutje ne Ligjin per Gjykaten 
Kushtetuese dhe ne Rregulloren e punes. 

33. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne rastin e tashem eshte ankuar per shkeljen e 
te drejtes se tij per trajtim te barabarte dhe gjykim te drejte ne Gjykaten Supreme te 
Kosoves. 

34. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka shterur te gjitha mjetet ne dispozicion dhe 
e ka paraqitur kerkesen e tij brenda afatit te para pare me nenin 49 te Ligjit. 
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35. 	 Gjykata gjen se kjo kerkese eshte qartazi e pabazuar sipas rregullit 36 te Rregullores. 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe, per shkak se Gjykata Supreme e Kosoves ka 
nxjerre ate qe duket te jete aktgjykim i ndryshem ne rastin qe ai pretendonte se ishte i 
ngjashem me rastin e tij, per shkak se ai ishte i privuar nga e drejta e trajtimit te 
barabarte, sipas nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 7 te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut. Parashtruesi i ankeses, gjithashtu, pretendon se ishte i privuar nga e 
drejta per gjykim te drejte sipas nenit 31 (1) dhe (2) te Kushtetutes, nenit 6(1) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe nenit 7 te Deklarates Universale per 
te Drejtat e Njeriut. 

37. 	 Neni 24 (2) i Kushtetutes parasheh: 

2. "Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal". 

38. 	 Neni 24 (3) i Kushtetutes parasheh: 

3. "Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte". 

39. 	 Neni 31 (2) parasheh se <;dokush ka te drejte ne " ... nJe gjykim te drejte dhe te 
paanshem ... " 

40. 	 Parashtruesi i kerkeses thjesht pretendon qe, per shkak se Gjykata Supreme e ka 
interpretuar aplikimin e ligjit te procedures ne ndonje rast tjeter ndryshe nga ajo ne 
rastin e tij, i eshte cenuar e drejta e tij kushtetuese ne trajtim per barabarte dhe se atij 
nuk i ishte ofruar gjykim i drejte. Parashtruesi i kerkeses nuk kishte provuar se ai nuk 
ishte trajtuar barabar me qytetaret e tjere per shkak te statusit te tij. 

41. 	 Parashtruesi i kerkeses ka deshtuar te provoje se rasti i tij ishte faktikisht apo ligjerisht 
identik me nje rast tjeter te Gjykates Supreme, ku del se Gjykata Supreme ka arritur nje 
perfundim te ndryshem ligjor te ligjit te njejte te procedures se aplikuar ne rastin e tij. 

42. 	 Parashtruesi i kerkeses ka deshtuar te provoje se ai nuk kishte pasur gjykim ose degjim 
te drejte. 

43. 	 Per te konstatuar shkeljen kushtetuese, parashtruesi i kerkeses duhet te provoje se nje 
gjykate e rregullt kishte arritur dy a me shume perfundime kontradiktore ligjore ose 
faktike. 

44. 	 Si<; eshte theksuar nga Gjykata Kushtetuese ne rastin nr. KI06/09, Parashtruesi X k. 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme Nr. 215/2006, Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut Nr. 
741/2005, Aktgjykimit te Gjykates Komunale Nr. 217/2004: 

" ... Gjykata deshiron te theksoje se nuk eshte gjykate e apelit per gjykatat e tjera 
ne Kosove dhe se nuk mund te nderhyje mbi bazen se gjykatat e tilla kane marre 
vendim te gabuar ose kane bere vleresim te gabuar te fakteve. Roli i Gjykates 
eshte vetem ta siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute 
dhe me instrumente te tjera ligjore dhe prandaj nuk mund te veproje si gjykate e 
shkalles se katert", (shih: mutatis mutandis, nder te tjera, Akdivar kunder 
Turqise, 16 shtator 1996, R. J. D, 1996-IV, para. 65). 
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45. Si<; eshte theksuar nga Gjykata Kushtetuese ne rastin nr. Kl06/09, Parashtruesi X 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Supreme Nr. 215/2006, Aktgjykimit te Gjykates se 
Qarkut Nr. 741/2005,Aktgjykimit te Gjykates Komunale Nr. 217/2004: 

"Fakti i thjeshte se parasht,uesi i kerkeses eshte i pakenaqur me rezultatin e rastit 
nuk mundet qe vetvetiu te ngreje pretendim te diskutueshem te shkeljes se nenit 31 
te Kushtetutes (shih: mutatis mutandis Aktgjykimi KEDNJ Appl. Nr. 5503/02, 
Mezotur Tiszazugi Tarsulat k. Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005)". 

46. Ne kete kerkese, parashtruesi thjesht ka sugjeruar qe Gjykata Supreme e Kosoves ka 
qene kontradiktore ne interpretimin e saj ligjor te Ligjit te Procedures Penale. Nje 
pretendim i tille, pa me shume prova, e nxjerr kete kerkese si qartazi te pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 48,56 te Ligjit dhe me rregullin 
36 te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne seancen e mbajtur me 13 
korrik 2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit; dhe 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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Prof. dr. Enver Hasani 


