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Pristina, 13. februara 2015. godine 
Ref. br.:RK772/ 15 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. K1162j14 

Podnosilac 

Shetki Hyseni 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Republike Kosovo, Pml. br. 
165/14, od 27. avgusta 2014. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je g. Shefki Hyseni, sa stalnim prebivalistem u Mitrovici. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Vrhovnog suda Republike Kosovo, Pml. br. 
165/14, od 27. avgusta 2014. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Pml. br. 
165/14, od 27. avgusta 2014. godine, na osnovu kog podnosilac tvrdi da su mu 
povredena prava garantovana Ustavom. 

Pravniosnov 

4· Clan 113-7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanovi 22 i 47· 
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5· Dana 30. oktobra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 6. novembra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. 
1<1162/14, imenovao sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca i istog dana, 
odlukom br. KSH. KI162/14, imenovao clanove Veca za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Kadri Kryeziu i 
Arta Rama-Hajrizi. 

7. Dana 6. novembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji 
zahteva i trazio da popuni zahtev sa odgovarajucom dokumentacijom. Istog 
dana obavesten je i Vrhovni sud, kome je dostavljena kopija zahteva. 

8. Dana 8. decembra 2014. godine, podnosilac je podneo popunjeni obrazac 
zahteva i tom obrascu je prilozio resenje Vrhovnog suda Pml. br. 165/14, od 27. 
avgusta 2014. godine. 

g. Dana 22. januara 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i preporucilo Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev 
neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica 

10. Dana 18. marta 2009. godine, Opstinski sud u Urosevcu (presuda P. br. 
798/2006) je proglasio krivim podnosioca zahteva za krivicno delo prevara iz 
clana 261, stav 1 Krivicnog zakona Kosova (KZK), i izrekao kaznu zatvora u 
trajanju od 20 meseci. 

11. Dana 23. oktobra 2012. godine, Okruzni sud u Pristini (presuda Ac. br. 
285/2009) je preinacio presudu Opstinskog suda u Urosevcu, u vezi sa merom 
kazne podnosioca, i smanjio kaznu zatvora sa 20 meseci na jednu (1) godinu. 
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12. Dana 20. jula 2014. godine, podnosilac je Vrhovnom sudu podneo zahtev za 
zastitu zakonitosti, navodeci da je bilo bitnih povreda odredaba zakona o 
krivicnom postupku. 

13. Dana 27. avgusta 2014. godine, Vrhovni sud (resenje Pml. br. 165/14) je odbacio 
kao nedozvoljen, zahtev podnosioca za za5titu zakonitosti, jer prema 
navedenom sudu, nisu ispunjeni proceduralni uslovi dozvoljenosti, propisani 
zakonom na snazi. 

14. Pored toga, Vrhovni sudje obrazlozio: 

[. .. ] 
"Na osnovu sadriaja zahteva za zastitu zakonitosti ne rezultira da je ovim 
pravnim sredstvom pobijena neka odluka suda, jer se u njoj ne precizira 
koja je odluka ili koji sudski postupak pobijen koji je prethodio takvoj 
odluci. 
Nasuprot tome, u zahtevu se naglasava samo cinjenica da presuda drugog 
stepena nije urucena osuaenom i na taj nacin je povreden zakon, obzirom 
da nije omoguceno podnosenje pravnog sredstva na odluku drugostepenog 
suda. 
Stoji cinjenica da u ovom slucaju, presuda drugog stepena nije urucena 
osuaenom, obzirom daje, kako rezultira iz spisa predmeta- povratnice od 
04.03.2013. god., pokusano da se osudenom uruci dopis, medutim, 
povratnicom je utvrdeno da je stranka nepoznata. Medutim, Vrhovni sud 
ocenjuje da je u ovom slucaju, zahtev osuaenog za zastitu zakonitosti 
preuranjen, jer je u ovakvoj situaciji trebalo da se obrati prvostepenom 
sudu sa zahtevom da mu se na pravilan nacin presuda drugog stepena 
uruci, od kada rok pocinje da tece, a nakon toga, postujuci zakonski rok, 
podneti ovo pravno sredstvo ". 
[. . .] 

N avodi podnosioca 

15. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud povredio njegova prava garantovana 
Ustavom, jer je navedeni sud odbacio kao nedozvoljen zahtev za zastitu 
zakonitosti, posto, prema podnosiocu, nije uzeo u obzir cinjenicu da mu nije 
urucena presuda Okruznog suda u Pristini, Ac. br. 285/2009, od 23. oktobra 
2012. godine. 

Prihvatljivost zahteva 

16. Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio proceduralne uslove 
prihvatljivosti, propisane Ustavom i precizirane Zakonom i Poslovnikom. 

17. U ovom slucaju, Sud se poziva na clan 113.7, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

18. Pored toga, clan 47.2. Zakona, takode propisuje: 
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,Osaba maze da padnese pamenuti padnesak sama nakan sta su iscrpljena 
sva astala zakanam adredena pravna sredstva." 

19. Sud se takode poziva na pravila 36 (1) b) Poslovnika, koji propisuje: 

Suduje dozvaljena da resava zahteve: 
[. . .] 

(b) sama aka su iscrpljena sva delatvarna pravna sredstva, koja su na 
raspalaganju po zakanu, prativ pabijene presude ili adluke. 

[. . .] 

20. Sud primecuje, iz spisa predmeta, da podnosilac zahteva osporava resenje 
Vrhovnog suda Pml. br. 165/14, od 27. avgusta 2014. godine, u vezi sa navodnim 
povredama prava garantovanih Ustavom. Zapravo, podnosilac zahteva nije 
precizirao koja mu je konkretna odredba Ustava povredena. Medutim, Sud je 
inter alia shvatio da se radi o pravima koja proizilaze iz clana 31. Ustava i Clana 
6. EKLJP, kao sto je pravo da poseduje sudsku odluku, da bi se stranki ili 
strankama pruzila mogucnost da osporavaju nepovoljnu sudsku odluku i 
pripreme patrebnu odbranu, kako bi iscrpeli pravna sredstva pred sudovima 
visih instanci. 

21. Medutim, jasno je da je u ovom slucaju, podnosiocu zahteva pruzena 
mogucnost od strane Vrhovnog suda da presudu Okruznog suda u Pristini trazi 
i primi od Osnovnog suda u Pristini, nakon cega bi moglo poceti i racunanje 
zakonskog roka za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti. Nema dokaza da 
je podnosilac zahteva, tada, trazio da mu se dostavi presuda Okruznog suda u 
Pristini. 

22. U ovom slucaju, Sud ne moze da utvrdi da, time sto podnosilac zahteva nije 
trazio presudu Okruznog suda u Pristini i, stoga, izgleda da nije primio presudu 
Okruznog suda u Pristini, mu je uskraceno pravo na iscrpljenost pravnog 
sredstva na ovu presudu, i da su mu zato povredena prava garantovana 
Ustavom. 

23. Cak se iz obrazlozenja resenja Vrhovnog suda moze primetiti da je zahtev 
podnosioca za zastitu zakonitosti odbacen kao nedozvoljen, jer je bio 
preuranjen. Navedeni sud je savetovao podnosiocu zahteva da se obrati 
Osnovnom sudu u Pristini i trazi presudu Ac. br. 285/2009, od 23. oktobra 
2014. godine gde bi, nakon toga, pocelo racunanje roka i mogucnost podnosenja 
pravnog sredstva pred visim sudskim stepenom. 

24. Dakle, u tom smislu, Sud ocenjuje da zahtev podnosioca ne ispunjava 
proceduralne uslove prihvatljivosti, sto je propisano clanom 113.7 Ustava, jer on 
nije uspeo da dokaze da je iskoristio mogucnosti pruzene od strane Vrhovnog 
suda. 

25. Sud ponavlja da nacelo subsidijarnosti zahteva da podnosilac iscrpi sve 
proceduralne mogucnosti u redovnom postupku, kako bi se sprecila povreda 
Ustava, ili ako je do toga doslo, da se ispravi takva povreda osnovnih prava. U 
suprotnom, podnosilac zahteva je odgovoran kada se njegov slucaj proglasi 
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neprihvatljivim od strane Ustavnog suda, ako on ili ona ne iskoriste redovne 
postupke i1i ako ne prijave povrede Ustava u redovnom postupku. Pravilo se 
zasniva na pretpostavci da pravni poredak Republike Kosovo obezbeduje 
delotvorno pravno sredstvo za zastitu protiv povreda ustavnih prava (vidi 
resenje o neprihvatljivosti: KI41/ 09, od 21. januara 2010. godine, AAB
RIINVEST L.L.C. Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, i vidi, mutatis 
mutandis, ESLJP, Selmouniprotiv Francuske br. 25 803/94, odluka od 28. jula 
1999. godine). 

26. Na osnovu gore navedenih razloga, Sud zakljucuje da zahtev podnosioca ne 
ispunjava proceduralne uslove prihvatljivosti, propisane clanom 113.7 Ustava, 
clanom 47.2 Zakona o pravilom 36 (1) b) Poslovnika, jer nisu iscrpljena pravna 
sredstva. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47.2. Zakona i pravilima 36 (1) 
b) i 56 (2) Poslovnika o radu, dana 22. januara 2015. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakona; i 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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