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G.JYKATA J,lJSIITETUESE 
YCT \BHII CY/{ 

CONSTITU I'ION \L COURT 

Prishtine, me 13 shkurt 2015 
Nr. rcf.:RK 772/ 15 

AK1VENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI162/14 

Parashtrues 

Shefki Hyseni 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves, Pml. nr. 165/ 14, te 27 gushtit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Shefki Hyseni, me vendbanim te perhershem ne 
Mitrovice. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves, Pml. nr. 165/14, te 27 gushtit 2014 (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i t;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
te Gjykates Supreme, Pml. nr. 165/14, te 27 gushtit 2014, me te cilin 
parashtruesi pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute. 

Bazajuridike 

4· Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), neni 22 dhe 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5· Me 30 tetor 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 6 nentor 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI162j 14, caktoi 
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me 
Vendimin nr. KSH. KI162/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama
Hajrizi. 

7. Me 6 nentor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga i njejti plotesimin e kerkeses me dokumentacion relevant. Te njejten 
dite eshte informuar edhe Gjykata Supreme, te ciles i eshte derguar nje kopje e 
kerkeses. 

8. Me 8 dhjetor 2014, parashtruesi dorezoi formularin e kerkeses te plotesuar dhe 
ketij formulari ia ka bashkengjitur Aktvendimin e Gjykates Supreme, Pml. nr. 
165/14, te 27 gushtit 2014. 

9. Me 22 janar 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 18 mars 2009, Gjykata Komunale ne Ferizaj (Aktgjykimi, P. nr. 798/ 2006), 
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale te mashtrimit nga 
nenin 261, paragrafi 1 i Kodit Penal te Kosoves (KPK), duke i shqiptuar denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 20 (njezete) muajve. 

11. Me 23 tetor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi, Ac. nr. 285/ 2009) 
ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Komunale te Ferizajt, perkitazi me masen e 
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denimit te parashtruesit, duke ia ulur denimin me burg nga 20 (njezete) muaj, 
ne 1 (nje) vit. 

12. Me 20 korrik 2014, parashtruesi ne Gjykaten Supreme parashtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
ligjit te procedures penal e. 

13. Me 27 gusht 2014, Gjykata Supreme (Aktvendimi Pml. nr. 165/14) hodhi 
poshte, site palejuar, kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise, per 
shkak se, sipas gjykates ne fjale nuk ishin permbushur kriteret procedurale te 
lejueshmerise, te percaktuara me ligjin ne fuqi. 

14. Per me teper, Gjykata Supreme arsyetoi: 

[ .. .] 
'Wga permbajtja e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise nuk rezulton se me 
kete mjet juridik eshte atakuar ndonje vendim i gjykates sepse ne te nuk 
precizohet se cili vendim eshte atakuar apo procedura gjyqesore e cila i ka 
paraprire marrjes se vendi mit te tille. 
Perkundrazi, ne kerkese potencohet vetem fakti se aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se dyte nuk i eshte dorezuar te denuarit dhe keshtu eshte shkelur 
ligji meqe nuk i eshte mundesuar ushtrimi i mjetit juridik kunder vendimit 
te gjykates se shkalles se dyte. 
Qendronfakti sene rastin konkret aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte 
nuk i eshte dorezuar te denuarit meqe sic; rezulton nga shkresat e c;eshtjes -
fietekthesa, me date 4· 3· 2013 eshte tentuar dorezimi i shkreses te denuarit 
mirepo ne fietekthese eshte konstatuar se pala eshte e panjohur. Megjithate 
Gjykata Supreme vlereson se ne rastin konkret kerkesa e te denuarit per 
mbrojtjen e ligjshmerise eshte e parakohshme sepse ne nje situate te tille i 
denuari do te duhej t'i drejtohej gjykates se shkalles se pare me kerkese qe t'i 
dorezohet ne menyre te rregullt aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte 
nga e cila dite fillon te ece afati e me pas duke respektuar afatin ligjor te 
ushtrohet ky mjetjuridik". 
[ ... ] 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

15. Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me Kushtetute, per faktin se gjykata ne fjale hodhi poshte, si te 
palejuar, kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, sepse sipas parashtruesit 
gjykata ne fjale nuk mori parasysh faktin se atij nuk i eshte dorezuar Aktgjykimi 
i Gjykates se Qarkut te Prishtines, Ac. nr. 285/2009, i 23 tetorit 2012. 

Pranueshmeria e kerkeses 

16. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri te parapara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

17. Ne rastin konkret, Gjykata i referohet nenit 113.7, qe percakton: 
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"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vet em pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

18. Pervec; kesaj, neni 47· 2 i Ligjit gjithashtu percakton: 

"Individi mund ta ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj''. 

19. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 (1) b) te Rregullores se punes, qe 
percakton: 

1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[ .. .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj 
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar, ose 

[. . .] 

20. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konteston 
Aktvendimin e Gjykates Supreme, Pml. nr. 165/ 14, te 27 gushtit 2014, perkitazi 
me shkeljet e pretenduara te te drejtave te garantuara me Kushtetute. Ne fakt, 
parashtruesi nuk ka specifikuar se cila dispozite konkrete e Kushtetutes i eshte 
cenuar. Megjithate, Gjykata inter alia ka kuptuar qe behet fjale per te drejtat qe 
derivojne nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, sic; eshte e drejta 
per te poseduar vendimin e gjykates, ne menyre qe pales a paleve t 'iu jepet 
mundesia te kontestojne nje vendim gjyqesor te pafavorshem dhe te pergatisin 
mbrojtjen e duhur, per ushtrimin e mjeteve juridike ne gjykatat e instances me 
te larte. 

21. Megjithate, ne kete rast eshte e qarte, se parashtruesit i eshte dhene mundesia 
nga Gjykata Supreme qe aktgjykimin e Gjykates se Qarkut te Prishtines ta 
kerkoje dhe ta pranoje nga Gjykata Themelore ne Prishtine, dhe pasi ta kete 
pranuar, ka mundur te llogarise afatin ligjor per te parashtruar kerkesen per 
Mbrojtje te Ligjshmerise. Nuk ka asnje prove qe tregon se parashtruesi i 
kerkeses, kishte kerkuar t'i dorezohej aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine. 

22. Ne rastin konkret, Gjykata nuk mund te konstatoje qe, per shkak se 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka kerkuar aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine dhe rrjedhimisht, me sa duket, nuk e ka pranuar aktgjykimin e 
Gjykates se Qarkut te Prishtines, atij i eshte mohuar e drejta e ushtrimit te 
mjetit juridik kunder ketij aktgjykimi apo qe i jane shkelur te drejtat e 
garantuara me Kushtetute. 

23. Edhe nga arsyetimi i aktvendimit te Gjykates Supreme verehet qarte qe kerkesa 
e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise eshte hedhur poshte si e palejuar, 
per shkak se eshte konsideruar e parakohshme. Gjykata ne fjale e ka keshilluar 
parashtruesin qe t'i drejtohet Gjykates Themelore ne Prishtine, per ta kerkuar 
Aktgjykimin Ac. nr. 285/2009, te 23 tetorit 2014, ku pas posedimit tete cilit do 
fillonte llogaritja e afatit ligjor dhe mundesia e ushtrimit te mjetit juridik ne 
instance me te larte. 
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24. Prandaj, ne kete drejtim, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesit nuk i 
permbush kriteret procedurale per pranueshmeri, ashtu si<; kerkohet me nenin 
113.7 te Kushtetutes, per faktin se ai ka deshtuar te provoj se i ka shfrytezuar 
mundesite e dhena nga Gjykata Supreme. 

25. Gjykata rithekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje 
te gjitha mundesite procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te 
parandalohet shkelja e Kushtetutes, apo nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e 
tille e te drejtave themelore. Ndryshe, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes 
kur rasti i tij shpallet i papranueshem nga Gjykata Kushtetuese, nese ai ose ajo 
deshton te shfrytezoje procedurat e rregullta, apo nese deshton te raportoje 
shkeljet e Kushtetutes ne procedure te rregullt. Rregulli bazohet ne supozimin 
se rendi juridik i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive juridike per 
mbrojtje kunder shkeljeve te te drejtave kushtetuese (Shih Aktvendimin per 
papranueshmeri KI41/09, te 21 janarit 2010, AAB-RIINVEST L.L.C. Prishtine 
kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, dhe shih, mutatis mutandis, ECHR, 
Selmouni vs. France, no. 25 803/94, Vendimi i 28 korrikut 1999). 

26. Nga arsyet e cekura me lart, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtruesit nuk i 
permbush kriteret procedurale per pranueshmeri, te percaktuara me nenin 
113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) b) te Rregullores, 
per shkak te mosshterimit te mjeteve juri dike. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47.2 te 
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) b), si dhe me rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, 
me 22 janar 2015, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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