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Prishtine, me 10 shkurt 2015
Nr. ref.:RK770/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. K1161/14

Parashtrues

Mursel Izeti

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pml.
nr. 99/2014, te 10 qershorit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Mursel Izeti (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses), nga fshati Greme, komuna e Ferizajt, i perfaqesuar nga z. Besnik
Berisha, avokat.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml. nr. 99/2014, i
10 qershorit 2014, me te cilin eshte refuzuar, si e pabazuar kerkesa e
parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise. Ky vendim i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses me 25 qershor 2014.

Objekti i C;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, me te cilin pretendohen te jene shkelur neni 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cnetekstin e
metejme: Kushtetuta) dhe neni 6 [E drejta per nje proces te rregullt] i
Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite Themelore te Njeriut Cnetekstin
e metejme: KEDNJ), sepse "Gjykatat pa ndonje arsyetim te qendrueshem nuk i
kane shqyrtuar provat e propozuara nga Mbrojtja. Provat epa administruara
nga kjo Gjykate jane shume relevante dhe me ndikim per vertetimin e fajesise
apo pafajesise separashtruesit te kerkeses".

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 Cb) te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 27 tetor 2014, parashtruesi dorezoi me poste kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata), dhe ajo
arriti ne Gjykate, me 29 tetor 2014.

6. Me 6 nentor 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin GJR. Kh61/14, caktoi
gjyqtaren Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates me Vendimin KSH. KI161/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Altay Suroy Ckryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri
Kryeziu.

7. Me 6 nentor 2014, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai dorezimin e autorizimit per perfaqesim per z. Besnik
Berishen.

8. Me 19 nentor 2014, parashtruesi dorezoi dokumentacionin e kerkuar nga
Gjykata.

9. Me 24 nentor 2014, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme dhe Gjykaten Themelore
ne Ferizaj - Departamentin per krime te renda Cne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore) per regjistrimin e kerkeses si dhe kerkoi nga kjo e fundit dorezimin
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e fletektheses, qe deshmon daten kur parashtruesi ka pranuar Aktgjykimin
(Pml. nr. 99/2014, te 10 qershorit 2014) te Gjykates Supreme.

10. Me 4 dhjetor 2014, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen, e cila
tregon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, i 10 qershorit 2014, i eshte dorezuar
avokatit te parashtruesit, me 25 qershor 2014.

11. Me 22 janar 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.

Permbledhja e fakteve

12. Me 22 mars 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj - Departamenti per krime te
renda (Aktgjykimi PKR. nr. 9/2013-P. 94/12 PR1), shpalli fajtor parashtruesin
per kryerjen e vepres penale sipas Kodit Penal te Republikes se Kosoves dhe e
denoi ate me burgim. Parashtruesi kishte pranuar fajesine ne fillim te seances
per vepren penale te "mbajtjes ne pronesi, ne kontroll, ne posedim ose ne
shfrytezim te paautorizuar te armeve" sic;parashihet me nenin 328, paragrafi 2,
i Kodit Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK), por jo edhe per vepren
penale "vrasje e rende" siC;parashihet me nenin 147, paragrafi 1, nenparagrafi 9
i KPK-se, sepse veprimet e tij jane kryer ne vetembrojtje. Gjykata Themelore
bazoi gjetjet e saj ne provat vijuese:

a. pjeserisht nga mbrojtja e vet te akuzuarve gjate shqyrtimit gjyqesor,
dhe gjate procedures hetimore;

b. nga deshmite e deshmitareve;
c. nga shikimi ne fotoalbum, skice dhe fotografi ne vendngjarje;
c;. nga leximi i raportit te autopsise se Departamentit te Mjekesise Ligjore

nr. NA11-033;
d. nga leximi i raportit te ekspertizes per armen e zjarrit;
dh. nga leximi i raportit te ekspertizes daktiloskopike.

13. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore per shkak te shkeljes thelbesore te
dispozitave te procedures penale, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se
Gjykata Themelore ia kishte mohuar atij mundesine per t'i bere pyetje ekspertit,
qe do te kishte kontribuar ne gjetjen e se vertetes se c;eshtjes permes pyetjeve.

14. Me 12 nentor 2013, Gjykata Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 303/2013) refuzoi
ankesen dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit
vleresoi se parashtruesit te kerkeses nuk i ishte mohuar asnje e drejte e
garantuar me Kodin Penal te Kosoves, qe mund te vertetohet nga shkresat e
lendes, vec;anerisht me procesverbalin e shqyrtimit kryesor.

15. Parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe kunder Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures
penale dhe shkeljes se ligjit penal. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat
e shkalleve te uleta nuk kishin ofruar arsye per mosaprovimin e propozimit te
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parashtruesit te kerkeses per degjimin e ekspertit mjekoligj or, per te bere
rikonstruimin e vendit te ngjarjes dhe per degjimin e ekspertit balistik.

16. Me 10 qershor 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 99/2014) refuzoi si
te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, te parashtruar nga
parashtruesi i kerkeses. Gjykata Supreme konsideroi se ankesa e parashtruesit
nuk permbante ndonje specifikim ne lidhje me menyren se si shkeljet e
pretenduara ishin manifestuar ne vendimet e shkalleve me te uleta.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon "[...J ne proceduren kunder tij u cenua
Parimi i barazise se armeve dhe se ky veprim u manifestua me rejuzimin e
propozimeve te Mbrojtjes se parashtruesit, per te marre prova dhe degjuar
deshmitar ne interes te Mbrojtjes, ndersa ne anen tjeter Prokurorise iu
mundesua degjimi i te gjithe deshmitareve dhe dorezimi i provave edhe ne
shqyrtimin kryesor [...J".

Pranueshmeria e kerkeses

18. Gjykata veren se, per te qene ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit se
pari duhet te shqyrtoje nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te
percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

19. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

20. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullat 36 (1) d) dhe 36 (2) te
Rregullores se punes, te cilat parashohin:

"Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J

(d) kerkesa arsyetohet primajacie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(a) kerkesa nuk arsyetohet primajacie, ose
(b) jaktet eparaqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne

pretendimin per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
(c) Gjykata gjen qeparashtruesi nuk eshte subjekt indonje shkeljeje

te te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose
(C;) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme

pretendimin e tij".
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21. Gjykata veren se ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses ankohet se gjykatat e
rregullta kishin hedhur poshte propozimin e tij per te degjuar ekspertin
mjekoligjor dhe ekspertin balistik dhe per te bere rikonstruimin e vendit te
ngjarjes, pa dhene ndonje arsye te vetme per refuzimin.

22. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Ferizaj ka dhene
arsye te gjera per gjetjet e saj, dhe gjithashtu i eshte referuar praktikes
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe dispozitave te
Kushtetutes ne lidhje me supozimin e pafajesise. Per me teper, Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Supreme kane arsyetuar vendimet e tyre dhe kane argumentuar
secilin nga pretendimet e parashtruesit ne lidhje me refuzimin e propozimit te
tij.

23. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj konstatoi qe parashtruesi ka pasur
mundesi te shumta per te mbrojtur veten e tij dhe se atij i eshte dhene
mundesia per te pare shkresat e lendes. Perve~ kesaj, ajo konstatoi se nuk eshte
e mjaftueshme te thuhet, per shembull, se aktgjykimi nuk eshte i bazuar ne
permbajtjen e shkresave te lendes, ose se ai eshte i bazuar ne supozime, por
duhet te shpjegohet ku eshte kunderthenia dhe cilat jane te metat ne arsyetimin
e fakteve vendimtare. Per shkak te mungeses te saktesimit ne dhenien e ketyre
shpjegimeve, Gjykata Supreme vleresoi se pretendimet ne fjale ishin te
pabazuara. Gjykata Supreme, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te
kerkeses se Gjykata Themelore nuk e ka arsyetuar refuzimin e propozimit te
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me administrimin e provave, ka gjetur se ne
faqen 11 (njembedhjete) te aktgjykimit eshte shpjeguar pse kerkesa e
parashtruesit ishte refuzuar. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses ka komentuar
edhe shkresat e lendes.

24. Gjykata rithekson qe nuk vepron si gjykate e shkalles se katert, ne lidhje me
vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta
qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale
dhe materiale. Detyra e Gjykates eshte qe te shqyrtoje nese procedurat ne
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, duke perfshire menyren se si jane
marre provat, kane qene te drejta (Shih, rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut e
miratuar me 10 korrik 1991).

25. Ne rastin konkret, Gjykata nuk gjen se procedurat perkatese ne Gjykaten
Supreme kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e
kerkeses nr. 17064/06, te 30 qershorit 2009).

26. Prandaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar pretendimet
e tij ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar deshmi, per te treguar si dhe pse te
drejtat dhe lirite e tij, te mbrojtura me Kushtetute, jane shkelur me vendimin e
kontestuar.

27. Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne
pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) te Rregullores se
punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit
dhe me rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) te Rregullores se punes, me 10 shkurt 2015,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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