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GJYKATA KUSIITETUESE 

YCTABHI1 CYIl 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 31 Tctor 2016 
N,.;'. rcf.:RK993/t6 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI160/15 

Parashtrues 

Nehat Kelaj 

V1eresim i kushtetutshmerise se Njoftimit te Panelit per Iirim me kusht 
te Keshillit Gjyqesor te Kosoves, PLKK 94/15, te 10 dhjetorit 2015 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukaiovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Seivete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga z. Nehat KeJaj nga Prizreni, aktualisht duke vuajtur 
denimin me burgim ne Qendren Korrektuese De Dubrave (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Njoftimin PLKK 94/15, te Panelit per lirim 
me kusht te Keshillit Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: Paneli per 
lirim me kusht), te 10 dhjetorit 2015, si dhe Njoftimin e Qendres Korrektuese 
ne Dubrave, nr. 507, te 24 dhjetorit 2015, me te cilin parashtruesi i kerkeses 
eshte njoftuar se kerkesa e tij per lirim me kusht ishte e parakohshme. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te garantuara 
me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 
Parashtruesi i kerkeses nuk cek konkretisht nene te Kushtetutes te cilet jane 
shkelur. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 30 dhjetor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert 
Carolan (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Me 1 mars 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te saj Panelit per lirim me kusht. 

8. 	 Me 13 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana 
Botusharova anetare te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan. 

9. 	 Me 15 shtator 2016, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues i 
rekomandoi Gjykates ne perberje e plote, papranueshmerine e kerkeses. 

Faktet e rastit 

10. 	 Parashtruesi i kerkeses eshte duke vuajtur denimin me burgim ne Qendren 
Korrektuese ne Dubrave. 

11. 	 Me 11 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses filloi iniciativen ne Panelin per lirim 
me kusht per aprovimin e lirimit te tij me kusht. 
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12. 	 Me 10 dhjetor 2015, Paneli per lirim me kusht (me Njoftimin PLKK. 94/15) iu 
pergjigj parashtruesit se kerkesa e tij nuk eshte shqyrtuar, per shkak se ishte e 
parakohshme. 

13. 	 Paneli per Iirim me kusht, theksoi se: 

"Qendra Korl·ektuese e Dubraves ende nuk eshte parashtruQ/· dosja juaj 
personale per shqyrtim ngase sipas ligjit ekipi profesionist i Qendres 
Korrektuese eshte kompetent per kontrollin e ligjshmerise se kualifikimit 
ligjor te parashtrimit kerkesave dhe rasteve per t'u trajtuar nga Paneli per 
lirim me kusht". 

14. 	 Me 16 dhjetor 2015, parashtruesi kerkoi nga Qendra Korrektuese ne Dubrave 
qe t'i shpjegoje arsyet pse iniciativa e tij per Iirim me kusht nuk i eshte percjelle 
Panelit per Iirim me kusht. 

15. 	 Me 24 dhjetor 2015, Qendra Korrektuese ne Dubrave iu pergjigj (me Njoftimin 
nr. 507) parashtruesit te kerkeses se sipas KPK-se kerkesa per lirim me kusht 
shqyrtohet pas vuajtjes se 2/3 te denimit te pergjithshem, gje qe ne rastin e 
parashtruesit do te thote se kerkesa e tij nuk do te shqyrtohet para 11 nentorit 
2018. 

Dispozitat perkatese ligjore 

LIGJI PER EKZEKUTIMIN E SANKSIONEVE PENALE 

Ligji Dr. 04/L-149 


i 29 korrikut 2013 

Neni 122 

Paneli per lirim me kusht 


[ ...J 
5. Kunder aktvendimit te panelit per lirim me kusht nuk lejohet ankesa dhe 
nuk mund te ngl'itet koriflikt administrativ. 

PreteDdimet e parashtruesit te kerkeses 

16. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se me vendimin e kontestuar: 

"eshte shkelur e drejta themelore kushtetuese, ne kundershtim me nenin 3 
te Kodit penal te Kosoves, si dhe nenin 250 LESP-se". 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se ai fitoi "te drejten e kualifikimit me 1/2 me 
kusht (. . .) me hYljen ne fuqi te Kodit Penal te ri neni 3, pika 1 dhe 2 [Zbatimi i 
ligjit me te favol·shemJ lidhw· me Ligjin per ekzekutimin e sanksioneve penale, 
neni 250". 

18. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata te "beje interpretimill e Ilenit 3 te kodit penal 
te Kosoves ( ... J". 
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Pranueshmeria e kerkeses 

19. 	 Gjykata shqyrton nese kerkesa e parashtruesit i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

20. 	 Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 

21. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili 
parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konk1'et i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

22. 	 Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] 
te Rregullores se punes, i cili parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[...] 
(d) kerkesa arsyetohet pl-imafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuw·. 

(2) Gjykata do te dekla1"Oje nje kerkese si qartazi te pabazuw', nese bindet 
se: 

[...] 
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose 
[...] 
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 
e tij". 

23. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Paneli per lirim me 
kusht dhe sherbimi kompetent i Qendres Korrektuese ne Dubrave kishin 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, duke mos cekur asnje nen 
konkret te Kushtetutes i cili ishte shkelur. 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se shkelja e te drejtave te tij kishte ndodhur 
si rezultat i interpretimit te gabuar te nenit 3 te KPK, ne lidhje me nenin 250 te 
Ligjit per Ekzekutimin e Sanksioneve Penale. 
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25. 	 Gjykata veren se PaneJi per Iirim me kusht e kishte njoftuar parashtruesin e 
kerkeses se "PeT·soni i denuar ka te drejte t'i pa1"Qqese lutje per lirim me kusht 
panelit te themeluar ne pajtim me dispozitat e Kodit Penal te Kosoves 
nepermjet institucionit korrektues ne te cilin ai eshte duke e mbajtur 
denimin". 

26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu veren se Paneli per Iirim me kusht njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se "nga Qendra KOTTektuese e Dubraves ende nuk 
eshte pa1"Qshtruar dosjajuaj personale peT· shqyrtim". 

27. 	 Gjykata me tej veren se Qendra Korrektuese ne Dubrave e njoftoi 
parashtruesin se "per vepren penale te v1"Qsjes peT· te cilen jeni denuar, Kodi 
Penal i Kosoves parasheh aplikimin peT·liT·im me kusht me 2/3 e denimit qe do 
te thote seju me daten 12.11.2018 efitoni te drejten e aplikimit". 

28. 	 Gjykata veren se pyetja kryesore e parashtruesit eshte nese ai ka te drejte per 
lirim me kusht pasi te kete sherbyer dy te tretat (2/3) e denimit, ne pajtim me 
Kodin Penal te meparshem, ose pasi te kete sherbyer gjysmen (1/2) e denimit, 
ne pajtim me Kodin e ri Penal. Parashtruesi i kerkeses konsideron se, ne pajtim 
me nenin 3 [Zbatimi i Iigjit me te favorshem] te Kodit te ri Penal, ai ka te drejte 
per Ii rim me kusht pasi te kete vuajtur gjysmen (1/2) e denimit te tij. 

29. 	 Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses ankohet se Paneli per Iirim me kusht dhe 
Qendra Korrektuese ne Dubrave kane interpretuar gabimisht Iigjin sa i perket 
plotesimit te kushteve Iigjore per Iirim me kusht dhe konsideron se ata do te 
duhej ta kishin interpretuar ndryshe dispoziten perkatese ligjore. 

30. 	 Megjithate, ai argument procedural ka te beje me fushen e ligjshmerise dhe si i 
tille nuk bie nen juridiksionin e Gjykates Kushtetuese. 

31. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se interpretimi Iigjor i ligjit te aplikueshem 
per lirim me kusht eshte ~eshtje e Iigjshmerise. Nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet e ligjit (Iigjshmeria), qe pretendohet te jene 
bere nga autoritetet publike, perve~ dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Parashtruesi i 
kerkeses nuk ka ofruar ndonje arsyetim procedural ose material ne Iidhje me 
shkeljet pretenduara kushtetuese. 

32. 	 Gjykata Kushtetuese gjithashtu thekson me tej se nuk vepron si gjykate e 
shkalles se katert ne lidhje me vendi met qe merren nga gjykatat e rregullta apo 
autoritetet tjera publike. Eshte roJi i gjykatave te rregullta ose autoriteteve te 
tjera publike, kur eshte aplikueshme, qe te interpretojne dhe te zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz kundeT· Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 
21 janarit 1999, para. 28, shih gjithashtu rastin KI70/11 te Gjykates 
Kushtetuese, parashtrues te kerkeses Faik Hima , Magbule Hima dhe Besm·t 
Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 
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33. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese procedurat ne pergjithesi, 
te shikuara ne teresine e tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi te 
kete pasur gjykim te drejte (Shih, intel' alia, Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, 
i 10 korrikut 1991, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, 
GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

34. 	 Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk kishte dorezuar asnJe 
deshmi prima facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave sipas Kushtetutes 
(Shih, Vanek kundel' Republikes se Sllovakise, nr. 53363/99, GJEDNJ, 
Vendim i 31 majit 2005). 

35. 	 Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur deshmi qe do te 
tregonin si dhe pse vendimet e Panelit per lirim me kusht dhe Qendres 
Korrektuese ne Dubrave qe refuzojne kerkesen e tij per lirim me kusht, shkelin 
te drejtat dhe lirite te tij te garantuara me Kushtetute. 

36. 	 Gjykata veren se rasti i parashtruesit eshte i ngjashem me rastet e tjera tashme 
te vendosura prej saj. Per shembull, ne rastin nr. KI90/13 (parashtrues Lumni 
Limaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 marsit 2014), kerkesa e 
parashtruesit per vleresim te kushtetutshmerise ishte refuzuar si qartazi e 
pabazuar pasi qe Gjykata konsideroi se kerkesa nuk ishte arsyetuar prima 
facie. 

37. 	 Ne fund, Gjykata konsideron se mospajtimi i parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e rastit, nuk mund t'i sherbeje atij si e drejte te ngre kerkese te 
argumentueshme per shkeljen e te "drejtes se tij themelm'e kushtetuese" (Shih, 
rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI125/11, Shaban Gojnovci, Aktvendim per 
papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi 28). 

38. 	 Si permbledhje, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej 
me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

39. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se, ne pajtim me Kushtetuten dhe me rregullin 36 
(1) (d) dhe (2) (a), kerkesa eshte qartazi e pabazuar, si prima facie e 
paarsyetuar, prandaj eshte e papranueshme. 

J 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 .1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
48 te Ligj it dhe me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (a) te Rregullores se punes, ne seancen 
e mbajtur me 15 shtator 2016, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLA ROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligj it; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Almiro Rodrigues 

7 



