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REPUBLIKA I KOSOVES - PEHNIWIHKA KOCOBO - REPUBLIC O1F KOSOVO
GJYKATA KUSHTETULSE
YCTABHH CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 26 prill 2012
Nr. ref.: RK226 /12

AKTVENDIM PR PAPRANUESHMERI

ne
Rastin nr. KI160/11
Parashtruesi

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Vendimit té¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés

Supreme té Kosovés ASC-09-0106, té datés 7 tetor 2011

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Kadri Kryeziu, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Ivan Cukalovic, gjyqtar

Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe
Iliriana Islami, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés ¢shté Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejme:

AKP), e pérfagésuar nga Zyrtari i larté ligjor i AKP-sé, z. Gani Ademi.



Vendimi i kontestuar

28

Parashtruesi i kérkesés konteston Vendimin e Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posagme
té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit) ASC-09-0106,

Objekti i ¢céshtjes

3.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i lartpérmendur ka shkelur té drejtat e tij
té garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), nenet 102.3 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor], 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] si dhe nenin 6 [E Drejta pér Gjykim té Drejté]
té Konventés Evropiane pér té Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut (né tekstin e
métejmeé: KEDNJ).

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés kérkon nga gjykata qé té vendos masat e
pérkohshme pér té ndaluar ekzekutimin e Aktgjykimit t¢ Dhomés sé Posagme ASC-09-
0106, pér arsyen se, “Ekziston rreziku gé paditeési te kérkoj pérmbarimin e dhunshem
te aktgjykimit ASC-09-0 I 06, dhe né kété ményré te shkaktohen deme te
pariparueshme pér té paditurén dhe té cenohet interesi publik. Njeherésh, pasi qé e
teré procedura publike e tenderimeve gjaté procesit té privatizimit e vendosur me
ligjin e zbatueshém, mundet té perceptohet negativisht nga publiku dhe té bie numri i
pjesemarrésve ne tender.”

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 22 dhe 27 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés té 15 janarit 2009 (Nr. 03/L-121), (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe rregullat 54, 55 dhe 56 (2) té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

7l

Mé 12 dhjetor 2011, parashtruesi e parashtroi kérkesén né Gjykate.

Mé 17 janar 2012, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues si Gjyqtar raportues dhe
Kolegjin Shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét Robert Carolan (kryesues), Enver Hasani
dhe Kadri Kryeziu.

Mé 6 shkurt 2012, kérkesa iu komunikua Dhomés sé Posa¢me.

Mé 19 prill 2012, Kolegji shgyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés pér papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

NEé vitin 2006, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejmeé: AKM) tenderoi
shitjen e New Co “Jugoterm” né Gjilan.

Mé 14 néntor 2006, njé nga ofertuesit, z. Sh. A, u ankua né Dhomén e Posagme duke
kérkuar anulimin e procedurés sé tenderit sepse, gjoja, kishte marréveshje té fshehta
mes ofertuesve, pjesé e cilés marréveshje ishte edhe ai veté, késhtu gé ishin shkelur
rregullat e tenderimit.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Meé 8 gusht 2007, Dhoma e Posagme nxori njé aktgjykim (Aktgjykimin SCC-06-0475),
me té cilin pjesérisht pranoi kérkesén. Dhoma e Posagme obligoi AKM-né gé ta anulojé
tenderin né té cilin Ndérmarrja Publike “Eng Office” ishte shpallur fituese e shitjes sé
New Co “Jugoterm”, sepse Dhoma e Posagme kishte gjetur parregullsi né procedurén e
tenderimit. Pjesa e kérkesés pérmes sé cilés éshté kérkuar nga Dhoma e Posagme qé té
urdhéroi AKM-né té organizojé tender té ri pér New Co e lartpérmendur, ishte refuzuar
sepse varej nga AKM-ja g€ té vendoste pér tenderim té ri apo jo.

Ofertuesi “Eng Office”, i cili kishte bleré New Co “Jugoterm”, kérkoi nga njéjta, Dhoma
e Posagme, qé té shqyrtonte Aktgjykimin e Dhomés s€ Posagme té 8 gushtit 2007.

Mé 5 shkurt 2008, e njéjta, Dhoma e Posagme (Vendimi SCA-08-0007), refuzoi
kérkesén e “Eng Office” pér shqyrtim me arsyetimin se nuk ishte ngritur asnjé
pretendim i ri ose faktik dhe se Aktgjykimii Dhomeés s€ Posagme i 8 gushtit 2007 ishte
né pajtim me ligjin né fuqi. Ky vendim ishte i formés sé preré dhe i detyrueshém dhe
nuk mund té ushtrohejankesé ndaj tij.

MEe€ 3 mars 2008, “Eng Office” i parashtroi ankesé Dhomés s€ Posagme kundér AKM-sé
pér shkeljen e rregullave té tenderimit dhe propozoi se duhej obliguar AKM-né pér
nénshkrimin e marréveshjes me “Eng Office” si fitues né procesin e ofertimit dhe té
paguaj kompensim pér démet materiale dhe jo-materiale.

Ndérkohé, mé 21 maj 2008, Kuvendi i Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Kuvendi) kaloi Ligjin Nr. 03/L-067 pér Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin e
métejmeé: AKP). Neni 11 Ligjit pér AKP thoté se “Agjencia themelohet si organ i pavarur
publik...” dhe “...éshté pasardhése e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit (né tekstin e
métejmeé: AKM) rregulluar me Rregulloren e UNMIK-ut 2002/12 ‘pér themelimin e
Agjencisé Kosovare té Mirébesimit’ (né tekstin e métejmé: Rregullorja e UNMIK-ut
2002/12), me ndryshime, dhe té gjitha asetet dhe pérgjegjésité e késaj té fundit do té
jené asete dhe pérgjegjési t€ Agjencisé.” Pér mé tepér, neni 31 paragrafi 1 i Ligjit pér
AKP parasheh se Ligji pér AKP "do té mbisundojé ¢do dispozité tjetér té Ligjit né fuqi
g€ éshté né kundérshtim me té”, pérderisa né paragrafin 2 thuhet se “Rregullorja e
UNMIK-ut 2002/12, me ndryshimet dhe plotésimet e saj, nuk do té prodhojé efekte
juridike pas hyrjes né fuqi té keétij ligji”.

Mé 22 tetor 2009, Trupi Gjykues i Dhomeés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme té Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Trupi Gjykues) pjesérisht pranoi ankesén e “Eng Office”. Trupi
Gjykues konkludoi (Aktgjykimi SCC-08-0056) se “Eng Office” €shté ofertuesi fitues,
obligoi AKM-né dhe AKP-né té gjejé ményrén dhe procedurén pér té pérmbyllur
tenderin, si dhe obligoi AKM-né té paguante kompensim pér démet materiale. Né bazé
té déshmive té paraqitura Trupi Gjykues arriti né pérfundim se anulimi i béré nga
Drejtori Gjeneral nuk éshté i vlefshém sepse Bordi i Drejtoréve éshté organi i vetém i
autorizuar pér anulimin e tenderéve. Mé tej, Trupi Gjykues konkludoi se ky rast nuk
mund té konsiderohet res judicata sepse palét né Aktgjykimin SCC-06-0475, té 8
gushtit 2007, ishin tjera nga ato né kété rast dhe se kérkesa gjithashtu ishte tjetér.

Mé 17 dhjetor 2009, AKP-ja i paraqiti ankesé Kolegjit té Apelit kundér Aktgjykimit té
22 tetorit 20009, sepse aktgjykimishkel parimin e res judicata.

Mé 7 tetor 2010, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi ASC-09-0106) refuzoi ankesén e AKP-sé si
té pabazé dhe mbéshteti Aktgjykimin e Trupit Gjykues té 22 tetorit 2009 (Aktgjykimi
ASC-08-0056). Kolegji i Apelit vendosi se “Per shkak té faktit se Paditésja e léndés né
fiale nuk ka gené palé e procesit gjyqésor t¢ méparshém dhe meqé kompania nuk i ka
pasur mundesité e rregullta per té prezantuar déshmi qe e mbéshtesin géndrimin e
saj dhe té pérdoré mjetet e zakonshme qé jane né dispozicion té palés né procedure,



nga kéto c¢éshtje plotésisht procedurale duhet té nxirret péerfundimi se aktgjykimi i
meparshem nuk mund té parandalojé shqyrtimin e padisé sé Paditéeses ENG Office
SHPK.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
I. Sai pérket statusit ligjor té AKP-sé

20. Parashtruesi i kérkesés pohon se Dhoma e Posagme ka shkelur Ligjin pér Themelimin e
Agjencisé Kosovare té Privatizimit (Ligji Nr. 03/L-067), té miratuar nga Kuvendi i
Kosoveés, ligj ky né fuqi, si dhe nenin 102 té Kushtetutés, me njohjen e statusit ligjor té
AKM-sé para Dhomeés sé Posagme.

21. Sipas mendimit té parashtruesit té kérkesés, Dhoma e Posagme éshté pjesé e Gjykatés
Supreme té Kosovés dhe se ka pér obligim zbatimin e ligjeve té miratuara nga Kuvendi
i Kosovés. Me Aktgjykimin ASC-09-0106, AKM-sé i éshté njohur statusi ligjor dhe e
drejta pér té gené palé para Dhomeés sé Posagme, edhe pse AKM-ja si entitet ka
mbaruar sé ekzistuari me Ligjin Nr. 03/L-067. Vendimi ekzekutiv i UNMIK-ut nr.
2008/34, i 29 gershorit 2008, tregon se aktivitetet e AKM-sé kané mbaruar de facto
dhe de jure.

22. Pretendohet se Dhoma e Posagme né aktgjykimet e méparshme ka vendosur qé AKP-ja
mund té pérfagésojé ndérmarrjet shogérore para Dhomés sé Posagme, vetém nése
AKM-ja nuk ushtron té drejtén e pérfagésimit té ndérmarrjeve shogérore, apo nuk e ka
njé té drejté té tille. Rrjedhimisht, pretendohet se kjo éshté né kundérshtim me ligjin
né fuqi né Kosové, Ligji Nr. 03/L-067.

II. Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té parimit res judicata

23. ME tej, parashtruesi i kérkesés pohon se me Aktgjykimin SCC-08-0056 dhe ASC-09-
0106, Dhoma e Posagme ka vendosur pér njé ¢éshtje ligjore mbi té cilén éshté vendosur
mé paré me Aktvendimin SCC-06-047s5, té 8 gushtit 2007. Prandaj, pretendohet se
Dhoma e Posagme e ka shkelur parimin res judicata, pasi qé objekt né Aktgjykimin
SCC-06-0475 e 8 gushtit 2007 dhe até SCC-08-0056 té 22 tetorit 2009 ishte ¢éshtja e
tenderit té publikuar nga AKM-ja pér privatizimin e New Co “Jugoterm”. Né rastin e
paré, SCC-06-0475 té 8 gushtit 2007, Dhoma e Posagme nxori vendimin pér anulimin
e tenderit, pérderisa né rastin e dyté, SCC-08-0056 té 22 tetorit 2009, nxori vendimin
me té cilin kérkonte mbylljen e tenderit me nénshkrimin e marréveshjes pér shitje.

24. Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se Dhoma e Posagme né meényré indirekte
edhe veté e pranon se po shqyrton njé ¢éshtje té gjykuar:
1)
Né aktgjykimin SCC-08-0056 (fq. 10), DHP ka theksuar se Aktgjykimi SCC-06-
0475, éshté marré nén ndikimin e kétyre rrethanave:

"Dhoma e thekson faktin se né até kohé ka gené e informuar me ané té njé letre
qé Bordi i Agjencisé Kosovare té Mirébesimit e kishte anuluar tenderin. Kjo del
se eéshté njé deklarate e rrejshime". Vazhdon me konstatimin tjetér se: ""Mbase do
té kishte gené e udhés qé Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme té Kosovés per
¢eshtjet qé lidhen me AKM-né ta ftonte né gjykim ofertuesin fitues té
pérkohshém, saktesisht ENG Office, Menaxhues té Agjencisé Kosovare té
Mirebesimit rreth anulimit té tenderit".

dhe



it) Né aktgjykimin ASC-09-0 I 06 (fagja e fundit) Dhoma e Posa¢me ka theksuar se
né rastin SCC-06-0475, I'NG Office nuk ka qené pale né proceduré andaj edhe
nuk ka pasur mundési g¢ té parages mbrojtjen e saj, prandaj nuk duhet ti
ndalohet procesi i ri gjyqésor.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

25.

26.

278

28.

29.

30.

31.

32,

33.

Gjykata véren se parashtruesit ankohen pér dy c¢éshtje:
i. Statusin ligjor té AKP-sé;
ii. Shkeljen e parimit res judicata.

Lidhur me kété, pér té gené né gjendje té€ gjykojé mbi kérkesén e parashtruesit té
kérkesés, Gjykata duhet paraprakisht té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka
plotésuar té gjitha kushtet e pranueshmeérisé té cilat pércaktohen me Kushtetute,
specifikuar me Ligjin pér Gjykatés Kushtetuese dhe Rregulloren e punés.

I. Sai pérket statusit ligjor té AKP-sé

Gjykata Kushtetuese ka vendosur lidhur me statusin ligjor té AKP-sé né Aktgjykimin e
Rastit Nr. KI. 25/10.

Gjykata vlerésoi se “Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme (...) nuk e ka konsideruar
Ligjin Nr. 03/L-067 si ligj, drejtésisht i miratuar nga Kuvendi i Kosovés, por si
rregulla té brendshme té vlefshme dhe té detyrueshme té organizatés sé AKP-se, gé e
karakterizoi si entitet faktik, né vend té nje organi publik té pavarur me zotési té ploté
Jjuridike, si¢ éshté pércaktuar né Ligjin Nr. 03/L-067. “

Gjykata Kushtetuese konkludoi se, “duke mos zbatuar Ligjin 03/L-067 pér AKP-née,
sipas rregullit t¢ miratuar nga Kuvendi i Kosovés, Dhoma e Posagme me veprimet e
saj ka shkelur nenin 102 té Kushtetuteés”.

Prandaj, kjo nuk do té€ trajtohet né kété rast né pajtim me rregullin 36(3) (e) té
Rregullores sé punés, ku parashihet: “nj¢ kérkese mund té konsiderohet si e
papranueshme edhe né rastet kur: Gjykata tashmé ka nxjerré njé vendim pér rastin
né fjalé dhe kérkesa nuk ofron bazé té mjaftueshme pér nxjerrjen e njé vendimi te ri”.

III. Sai pérket shkeljeve té pretenduara té parimit res judicata

Sa i pérket shkeljes sé parimit res judicata Gjykata thekson se sipas Kushtetutés,
Gjykata nuk éshté pér té vepruar si gjykaté e shkallés sé katért, kur shqyrtohen
vendimet e marra nga gjykatat e rregullta.

Eshté detyré e gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé€ drejtés procedurale dhe materiale (shih mutatis mutandis, Garcia
kundér Spanjés [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né ményré té
tille dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésin€ e tyre, jané mbajtur né
meényré té tillé saqé parashtruesi i kérkesés ka pasur gjykim té drejté (shih, pér



34.

35.

36.

37

shembull, Raporti i Komisionit Evropian pér té drejtat e njeriut né rastin Edwards
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, App. Nr. 13071/87, t€ miratuar mé 10 korrik 1991).

Né rastin konkret, parashtruesi kérkesés thjeshté konteston konstatimet e gjykatave
lidhur me rastin dhe cek disa dispozita ligjore té Kushtetutés dhe té Konventés
Evropiane si té shkelura me vendimin e kontestuar té€ Dhomés sé Posagme. Sidoqofté,
parashtruesi i kérkesés nuk sqaron se si dhe pse Dhoma e Posagme ka shkelur kéto
dispozita, qé do té thoté se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur rastin mbi
bazén e kushtetutshmeérisé.

Si pérfundim, parashtruesi i kérkesés nuk déshmon se procedurat para Dhomés sé
Posagme ishin né ndonjé ményré té padrejta apo té€ prekura nga arbitrariteti (shih,
mutatis mutandis, Shub kundér Lituanis€, Vendimi i GJEDNJ-s€ pér Pranueshmeéri té
Kérkeseés, Nr. 17064/06, i 30 gershorit 2009).

Rregulli 36 (2) d) i Rregullores parasheh se “Gjykata do té refuzojé njé kerkesé si
qartazi té pabazuar nése bindet se (...) parashtruesi nuk déshmon né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij".

Prandaj, duke pasur parasysh vlerésimet e mésipérme, rrjedhé se kérkesa si térési
duhet refuzuar si gartazi e pabazuar.

Vlerésimi i kérkesés pér masa té pérkohshme

38.

Neni 27 i Ligjit dhe, né vecanti, rregulli 54 (1) i Rregullores sé punés, parasheh se “Né
¢farédo kohe pérderisa kérkesa éshté e pazgjidhur para Gjykatés dhe meritat e
kérkesés nuk jané vendosur nga Gjykata, pala mund té kérkojé vendosjen e masés sé
pérkohshme”. Sidoqofté, kur kemi parasysh se kérkesa ishte e papranueshme,
parashtruesi i kérkesés nuk gézon té drejtén nga rregulli 54(1) i Rregullores s€ punés,
pér kérkimin e masés sé€ pérkohshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me rregullat 36(3) (e), 36 (3) (d), 54 (2) dhe 56 (2) té
Rregullores sé punés té 19 prillit 2012, njézéri:

VENDOSI
I. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
II. TE HEDHE POSHTE kérkesén pér masa té pérkohshme;

I1. Ky Vendim do t'u komunikohet paléve dhe do té publikohet né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese; dhe

I1I. Ky Vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues ari i Gjykatés Kushtetuese

,'/ f -

Almiro Rodriguez

Prof. dr. Enver Hasani



