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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI159/14

Podnosilac

Elife Murseli

Oeena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova
Ae. hr. 1235/2014 od 5. maja 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnela gda Elife Murseli eu daljem tekstu: podnosilac) iz sela
Doganovic, opstina Kacanik, a koju zastupa advokat, g. Rifat Abdullahi iz
Urosevca.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje Apelaeionog suda Kosova, Ae. br.
1235/2014 od 5. maja 2014. godine, koje mu je uruceno 4. avgusta 2014.
godine.

Predmetna stvar

3· Predmetna stvar je oeena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova, Ac. br.
1235/2014 od 5. maja 2014. godine kojim su, prema tvrdnjama podnosioca
zahteva, povredeni clanovi 31 (pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) i 49
(pravo na rad i obavljanje profesije) Ustava Republike Kosovo.

Pravniosnov

4· Zahtev je zasnovan na clanu 113. 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 47. 1. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5· Dana 24. oktobra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 6. novembra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR.
KI159/14, imenovao sudiju Ivana Cukalovica za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednik Sudaje odlukom br. KSH. KI159/14, imenovao Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuCi), Snezhana Botusharova i
Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 10. novembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 1

Apelaeioni sud Kosova 0 registraciji zahteva.

8. Dana 11. februara 2015. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9. Dana 16. deeembra 2008. godine, resenjem predsednika opstine Kacanik 01 br.
8467/08 nalozeno je da se od 15. decembra 2008. godine prekine radni odnos
podnosiocu zahteva na radno mesto direktora u Centru za predskolsko
vaspitanje i obrazovanje ,,Agimi" u Kacaniku.

10. Resenje predsednika opstine Kacanik 01 br. 8467/08 od 16 decembra 2008.
godine potvrdeno je odlukom Komisije za zalbe u Opstini Kacanik, 01. br.
8550/08 od 5. februara 2009. godine.

11. Dana 6. februara 2009. godine podnosilac zahteva je podneo zalbu Nezavisnom
nadzornom odboru Kosova (u daljem tekstu: NNOK) protiv resenja
predsednika opstine Kacanik 01 br. 8467/08 od 16. decembra 2008. godine i
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odluke Komisije za zalbe u Opstini Kacanik, 01. br. 8550/08 od 5. februara
2009. godine.

12. Dana 21. aprila 2009. godine, odlukom NNOK-a pod brojem 794/09 usvojena
je zalba podnosioca zahteva i ukinuto resenje pod brojem 01 br. 8467/08 od 16.
decembra 2008. godine, kao i odluka Komisije za zalbe u Opstini Kacanik pod
brojem, 01 br. 8550/08 od 5 februara 2009. godine.

13· Odlukom NNOK-a pod brojem 794/09 od 21. aprila 2009. godine u stavu II
dispozitiva Opstini Kacanik je nalozeno sledece "Obavezuju se direktor
Direkcije za obrazovanje i kulturu i sef za Administraciju osoblj"au opstini
Kacanik, da u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema ove odluke, zalilj"u
vrate na radno mesto direktora u Centru za predskolsko vaspitanje i
obrazovanje ,,Agimi" u Kacaniku, i retroaktivno naknade licne dohotke od
15·12.2008. godine, sve dok organ za zaposlj"avanjene ponovi konkurs iCitav
postupak intervjuisanja i izbora kandidata na osnovu zasluge, prema odluci
NNOK pod brojem 782/09 od 15.04.2009. godine.

14. Dana 21. septembra 2010. godine, podnosilac zahteva je pred Opstinskim
sudom u Kacaniku podneo predlog za dozvolu izvrsenja odluke NNOK-a, pod
brojem 794/09 od 21.aprila 2009. godine.

15. Dana 17. januara 2011. godine, resenjem Opstinskog suda u Kacaniku E. br.
390/2010 predlog za dozvolu izvrsenja odluke NNOK je odbacen kao
nedozvoljen.

16. Dana 28. juna 2011.godine, resenjem Okruznog suda u Pristini, Ac. br. 89/2011
je potvrdeno resenje Opstinskog suda u Kacaniku E. br. 390/2010.

17. Protiv resenja Opstinskog suda u Kacaniku, E. br. 390/2010 od 17. januara
2011. godine i resenja Okruznog suda u Pristini, Ac. br. 89/2011 od 28. juna
2011.godine, Drzavni tuzilac Kosova je blagovremeno podneo zahtev za zastitu
zakonitosti zbog pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se oba
napred pomenuta resenja ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

18. Dana 16. januara 2013. godine, zapisnikom 0 primopredaji duznosti Br.
19/2013 Opstina Kacanik je izvrsila odluku NNOK-a pod brojem 794/09 i
vratila podnosioca zahteva na radno mesto direktora u Centru za predskolsko
vaspitanje i obrazovanje ,,Agimi" u Kacaniku.

19. Dana 3. juna 2013. godine, Vrhovni sud Kosova resenjem MLC. br. 2/2012
usvaja kao osnovan zahtev Ddavnog tuzioca Kosova, i ukida se resenje
Okruznog suda u Pristini, Ac. br. 89/2011 od 28. juna 2011. godine, i resenje
Opstinskog suda u Kacaniku, E. br. 390/2010 od 17. januara 2011. godine, i
predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

20. Dana 4. marta 2014. godine Osnovni sud u Urosevcu - Ogranak u Kacaniku,
resenjem E. br. 269/13 odlucuje sledece:
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"I. USVAJA se delimicno kao osnovan predlog za izvrsenje poverioca
Elife Murseli iz sela Doganovic, opstina Kacanik, iOBAVEZUJE se duznik
opstina Kacanik da poveriocu isplati iznos od 6-522,35 evra, ovaj iznos sa
kama tom koju placaju poslovne banke Kosova, na orocena sredstva viSe od
godinu dana, bez posebne namene, pocev od 1.01.2009. godine pa sve do
16.01.2013.godine, na ime nesiplacenih zarada ...,

II. ODBIJA SE kao neosnovan iznos od 9.351.30 evra, zato sto je ovaj
iznos poverilac primila, takode se odbija i zahtev za vracanje na radno
mesto na kojemje prethodno radila KAONEOSNOVAN.

III. ODBIJA se kao neosnovan prigovor dumika Opstine Kacanik -
Direkcije za obrazovanje i kulturu, podnet dana 1.06.2009. godine, protiv
resenja 0 dozvoljenosti izvrsenja, E.br.229/09 od 15.05.20009. godine.

IV. OBAVEZUJE se duznik da poveriocu isplati troskove izvrsnog
postupka u iznosu od 927,00 evra, koji ce iznos isplatiti na ziro racunu
punomocnika poverioca, sa brojem 1170172318000108u Pro Credit banci u
Urosevcu, svi ovi iznosu u roku od 7 dana od dana pravosnaznosti ovog
resenja."

21. Protiv ovog resenja je u zakonskom roku poverilac ulozio zalbu zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i povrede odredaba Zakona 0 parnicnom postupku, sa
predlogom da se zalba usvoji kao osnovana.

22. Dana 5. maja 2014. godine, Apelacioni sud Kosova resenjem AC. br. 1235/2014,
odbija zalbu podnosioca zahteva i potvrduje resenje Osnovnog suda u Urosevu
- Ogranak u Kacaniku, E. br. 269/2013 od 4. marta 2014. godine, sa
obrazlozenjem:

"Apelacioni sud Kosova ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno postupio,
kada je nakon izvodenja dokaza finansijskog vestacenja od 26.12.2013.
godine, kojim su utvrdeni iznosi koji pripadaju poveriocu Elifi, usvojio
delimicno kao osnovanim njen predlog za izvrsenje, na ime neisplacenih
zarada, sa kamatom koju placaju poslovne banke Kosova na orocena
sredstva vise od godinu dana, bez posebne namene, pocev od 1.01.2009.
godine pa sve do 16.01.2013.godine, a da u ovom iznosu isplati ipenzijski
doprinos za Trust, odbijajuCikao neosnovanim iznos od 9.351,30 evra (koji
je odbijen od neto iznosa od 15.873,65 evra za sporni period 1.01.2009.
godine do 16.01.2013.godine), sa pravilnim zakljuckom iobrazlozenjem, da
je ovaj iznos poverilac ostvarila od strane duznika, kao delegata Skupstine
opstine (u vremenu dok je bila van radnog odnosa), zajedno sa njenim
zahtevom za vracanje na radno mesto na kojem je ranije radila, posto je
duznik vracena na radno mesto od strane duinika, dakle ovaj njen zahtev je
bespredmetan, s toga svi zalbeni navodi poverioca proizilaze kao neodrzivi
inicim argumentovani. "
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23· Podnosilac zahteva kao dokaz da postupak imenovanja direktora u Centru za
predskolsko vaspitanje i obrazovanje ,,Agimi" u Kacaniku nije okoncan prilaze
dye odluke NNOK-a: Br. 02/370/2013 od 20. novembra 2013. godine i Br.
A/02/46/2014 od 17. aprila 2014 godine.

Navodi podnosioca

24· Podnosilac zahteva navodi da: "stanoviste redovnih sudova da se na osnovu
obavestenja duznika poverilac vratila na radno mesto dana 16.01.2013.
godine, i da je zahtev za vracanje na radno mesto bespredmetan, nije na
zakonu zasnovano i u sustini je pogresno stanoviste, zato sto bi vracanje na
radno mesto prema odluci NNOK trajalo do donosenja pravosnazne odluke u
vezi sa izborom kandidata za direktora Centra za predskolsko vaspitanje i
obrazovanje ,,Agimi" u Kacaniku, a ne kao sto se postupilo prema poveriocu,
kada jos uvek nije zavrsen izbor direktora, gde je ona nasilno udaljena sa
radnog mesta. Vredno je napomenuti da se u odluci predsednika opstine niti
pominje trajanje vaznosti te odluke.

25. Podnosilac zahteva dalje navodi da: "pogledu odbijanja zahteva poverioca u
vezi sa isplatom u iznosu od 9.351,30 evra smatraju da je u konkretnom
slucaju suds kim odlukama pogresno primenjen clan 65 Zakona 0 lokalnom
samoupravljanju, zato sto je poverilac na nezakonit nacin udaljena sa
duznosti direktora Centra za predskolsko vaspitanje i obrazovanje, te je nakon
toga kao nezaposlena imala pravo da se izabere kao delegat u Skupstini
opstini. Dakle, i u pogledu odbijanja isplate ovog iznosa, pomenuti sudovi su
prekrsili zakon u vezi sa isplatom iznosa koji se odnose na neisplacene zarade,
prava koja sujoj povredena osporenim odlukama redovnih sudova".

26. Podnosilac zahteva od Ustavnog suda zahteva sledece:

"I. DA USVOJI zahtev kao osnovan.
II. DA UTVRDI da je doslo do povrede clana 31 (pravo na pravicno i

nepristrasno sudenje) clana 49 (pravo na rad i obavljanje profesije i
pravo na naknadu neisplacenih zarada) Ustava Republike Kosova.

III. DA UKINE resenje Apelacionog suda Kosova, Ac. br. 1235/14 od
5.05.2014. godine, i resenje Osnovnog suda u Urosevcu - Ogranak u
Kacaniku, u delu II izreke, E. br .269/13 od 4.03.2014. godine.

IV. DA OBAVEZE opstinu Kacanik da poverioca Elife Murseli vrati na
radno mesto direktora u Centru za predskolsko vaspitanje i
obrazovanje ,,Agimi" u Kacaniku, da obavlja duznost direktorke dok se
ne objavi konkurs za to radno mesto i sprovede postupak do
donosenja pravosnazne odluke 0 izboru kandidata za direktora u
Centru za predskolsko vasp ita nje i obrazovanje, i poveriocu
retroaktivno isplati neisiplacenje zarade od 1.10.2013. godine, sve dok
se na osnovu zakonitog i konacnog postupka ne izabere direktor
Centra za predskolsko vaspitanje i obrazovanje ,,Agimi" u Kacaniku,
ovo na osnovu odlukeNNOK, br. 794/2009 od 21.04.2009. godine.
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V. DA OBAVEZE opstinu Kacanik da poveriocu isplati iznos od 9.351,30
evra na ime iznosa neisplacenih zarada od 1.01.2009. godine, pa sve
do 16.01.2013. godine."

Ocena prihvatljivosti zahteva

27· Pre svega, Sud ispituje da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
koji su utvrdeni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom rada.

28. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

29. Sud se poziva i na clan 48. Zakona, koji predvida:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i kojije konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori. "

30. Stavise, Sud se poziva na pravilo 36 (2) b) Poslovnika, koje propisuje:

,,(2) Sud odbacuje zahtev kao oCiglednoneosnovan kada zakljuci

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava".

31. Razmatrajuci navode podnosioca zahteva u vezi zahteva za vracanje na radno
mesto, Sud primecuje da odluka NNOK-a pod brojem 794/09 od 21. aprila
2009. godine obavezuje Opstinu Kacanik da podnosioca zahteva "vrati na
radno mesto direktora u Centru za predskolsko vaspitanje i obrazovanje
,,Agimi" u Kacaniku, i retroaktivno naknade licne dohotke od 15.12.2008.
godine, sve dok organ za zaposljavanje ne ponovi konkurs."

32. Opstina Kacanik je zapisnikom 0 primopredaji duznosti Br. 19/2013 od 16.
januara 2013. godine, postupila u skladu sa odlukom NNOK-a pod brojem
794/09 i vratila podnosioca zahteva na radno mesto direktora u Centru za
predskolsko vaspitanje i obrazovanje ,,Agimi" u Kacaniku.

33· Ovakvo Cinjenicno stanje konstatovano je resenjem Osnovnog suda u Urosevcu
- Ogranak u Kacaniku, E. br. 269/13 od 4. marta 2014. godine.

34· Razmatrajuci navode podnosioca zahteva 0 odbijanja imovinskog zahteva u vezi
sa isplatom u iznosu od 9.351,30 evra, i tvrdnji da je u konkretnom slucaju
sudskim odlukama pogresno primenjen clan 65 Zakona 0 lokalnoj samoupravi,
Ustavni sud naglasava da, Ustavni sud nije apelacioni sud, u kome se
razmatraju odluke donete od strane redovnih sudova.
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35· Uloga redovnih sudova je da tum ace zakon i primene odgovarajuca pravila
12roeesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP]
1999-1).

36. Resenje Apelacionog suda Kosova AC. br. 1235/2014 od 5. maja 2014. godine i
resenje Osnovnog suda u Uroseveu - Ogranak u Kacaniku, E. br. 269/13 od 4.
marta 2014. godine, u svojim detaljnim obrazlozenjima daju odgovor na tvrdnje
podnosioea zahteva u vezi zahteva za povraeaj na radno mesto i imovinskog
zahteva u iznosu od 9.351,30 evra kao i razloge primene odgovarajueih pravila
proeesnog i materijalnog prava, koje podnosilae zahteva ponavlja i pred
Ustavnim sudom.

37· Sud primeeuje da podnosilae zahteva ne osporava odluke NNOK-a Br.
02/370/2013 od 20. novembra 2013. godine i Br. A/02/46/2014 od 17. april a
2014· godine, vee ove dve odluke NNOK-a podnosilae zahteva prilaze kao
dokaze da postupak imenovanja direktora u Centru za predskolsko vaspitanje i
obrazovanje "Agimi" u Kacaniku jos uvek nije okoncan.

38. Obzirom da ustavnost ovih odluka nije osporena od strane podnosioea, Sud
smatra da oeena ustavnosti ovih odluka NNOK-a nije predmetna stvar pred
Ustavnim sudom i neee razmatrati oeenu njihove ustavnosti.

39. Ustavni sud naglasava da podnosilae zahteva nije podneo nikakav prima facie
dokaz, koji ukazuje na povredu njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv
Slovacke Republike, Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoseu zahteva, br.
53363/99 od 31. maja 2005. godine).

40. U ovom slucaju podnosioeu zahteva su pruzene mogucnosti da predstavi svoj
slucaj i ospori tumacenje zakona, za koje smatra da je netacno, pred NNOK-om,
Osnovnim sudom u Uroseveu - Ogranak u Kacaniku, Apelaeionim sudom
Kosova u Pristini i Vrhovnim sudom Kosova.

41. Nakon razmatranja postupka u eelini, Ustavni sud nije utvrdio da su
odgovarajuei postupei na bilo koji nacin bili nepravedni iIi arbitrarni (vidi,
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP u vezi sa
prihvatljivoscu zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

42. Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilae
zahteva nije uspeo da navede i poddi dokazima da su mu osporenim resenjem,
navodno povredena ustavna prava i slobode.

43. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba da se proglasi
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (2) b) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113stavom 7 Ustava, clanovima 20 i 48 Zakona, i
pravilom 36 (2) b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 14. april201S.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20
stavom 4 Zakona;

IV. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Prof. dr Enver Hasani
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