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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYJl

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 30 qershor 2016
Nr. ref.:RK956/16

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI154/14

Parashtrues

Bujar Nrecaj dhe Haxhi Nrecaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA.nr. 4079/2013, te 24 marsit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Bujar Nrecaj dhe z. Haxhi Nrecaj (ne
tekstin e metejme: parashtruesit), nga fshati Lutoglave, komuna e Prizrenit.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.
nr. 4079/2013, i 24 marsit 2014, te cilin parashtruesit pohojne se e kane
pranuar me 26 maj 2014.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
vendimit te kontestuar, me te cilin parashtruesit pretendojne se u eshte
shkeluar e drejta e prones, sipas nenit 46 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Baze e parashtrimit te kerkeses eshte neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli
56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 9 tetor 2014, parashtruesit dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) per vleresimin e
kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar.

6. Me 6 nentor 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KII54/14,
caktoi gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite,
Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KII54/14, caktoi Kolegjin
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana
Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

7. Me 18 nentor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e
kerkeses se tyre me numer KII54/14.

8. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e zevendesoi gjyqtaren raportuese Arta
Rama-Hajrizi me gjyqtarin Robert Carolan. Te njejten dite, Kryetarja e
Gjykates e zevendesoi gjyqtarin Kadri Kryeziu, mandati i te cilit perfundoi
ne Gjykaten Kushtetuese, me gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi, si anetare e
Kolegjit shqyrtues.

9. Me 9 shtator 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

10. Me 20 maj 2011, parashtruesit jane paditur ne Gjykaten Komunale ne
Prizren, per pengimposedimin e lire dhe per fund faktik te servitutit te
kalimit te rruges.

11. Gjykata Komunale ne Prizren, me Aktvendimin C. nr. 293/11, te 20
dhjetorit 2012, ka refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e paditesve kunder
te paditurve/parashtruesve, per pengimposedimin e lire dhe per fundin
faktik te servitutit te kalimit te rruges. Gjate procedimit te kesaj ~eshtjeje
juridike, pala paditese nuk i ofroi Gjykates proven materiale e cila do te
vertetonte faktin se si eshte krijuar ky servitut kalimi (titulli juridik), si dhe
nese eshte konstituar i njejti dhe nese eshte regjistruar ne regjistrin per
themelimin e te drejtave te prones se paluajtshme. Si rrjedhoje, kjo gjykate,
inter alia, arsyeton:

"Gjykata erdhi ne perJundim se LPDS-ja [Ligji per Pronesine dhe te
Drejtat 1Jera Sendore] ofron mbrojtje vetem per te drejtat e
servituteve te cilat jane regjistruar ne regjistrin e te drejtave ne
paluajtshmeri (neni 259), [konform Ligjit per Themelimin e Regjistrit
te te Drejtve te Prones se Pluajtshme i shpallur me Rregulloren e
UNMIK-ut 2002/22, se bashku me ndryshimet e mevoneshme qe ijane
bere ketij ligji] ndersa nuk ofron mbrojtje gjyqesore per ato servitute te
cilat nuk jane regjistruar ne kete regjister. Nga provat qe jane
administruar ne shqyrtimin kryesor gjykates i rezultoi se paditesit nuk
e kane te fituar te drejten e servitutit te kalimit neper pronen e te
paditurve [parashtruesve], si dhe nuk e kane te regjistruar kete te
drejte ne regjistrin e te drejtave per paluajtshmeri, andaj edhe te njejtit
nuk kane te drejte ne mbrojtjen e posedimit te se drejtes se servitutit te
kalimit, keshtuqe kerkesepadia e tyre u desh te reJuzohet si e pa
bazuar".

12. Per me teper, lidhur me pretendimin e pales paditese se ne rastin konkret
duhet te zbatohet neni 480 i Ligjit per Proceduren Kontestimore, gjykata
(Gjykata Komunale ne Prizren) vleresoi se "ky nen zbatohet ne te gjitha
rastet kur cenohet ose pengohet posedimi i sendeve, por jo edhe kur
cenohen te drejtat, sikurse ne rastin konkret e drejta e servitutit te
kalimit".

13. Kunder ketij aktvendimi, paditesit kane parashtruar ankese me te cilen
kane kerkuar nga Gjykata e Apelit e Kosoves qe ta ndryshoje aktvendimin e
ankimuar dhe te aprovoje kerkesepadine e paditesve ose te prishe
aktvendimin e ankimuar dhe lenden ta ktheje ne rigjykim te gjyqtari tjeter.

14. Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktvendimin CA. nr. 783/2013, te 3 korrikut
2013, ka prishur Aktvendimin e Gjykates Komunale te Prizrenit, C. nr.
293/11, te 20 dhjetorit 2012, dhe lenden ia ka kthyer Gjykates Themelore te

3



Prizrenit per rishqyrtim dhe per rivendosje me arsyetimin se 'T.'] gjykata e
shkalles se pare me rastin e refuzimit te kerkesepadise se paditesve si te
pabazuar, gabimisht ka zbatuar dispoziten e nenit 259 te Ligjit per
Pronesine dhe te Drejtat 1Jera Sendore, meqe kjo dispozite nuk ofron
mbrojtje gjyqesore per ato servitute te cilat nuk jane te regjistruara ne
regjistrin per te drejtat nepaluajtshmeri".

15. Gjithashtu, Gjykata e Apelit nuk e aprovoi si te rregullt dhe te ligjshem
konstatimin e gjykates se shkalles se pare, se "dispozita e nenit 480 te LPK-
se zbatohet ne te gjitha rastet kur cenohet ose pengohet posedimi i
sendeve, por jo edhe kur cenohet e drejta sikur ne rastin konkret e drejta e
servitutit te kalimit". Sepse, sipas vleresimit te kesaj gjykate: "Duke marre
parasysh dispoziten e nenit 480 te LPK-se, f. ..j ne rastet kur shqyrtohet
padia lidhur me pengimin e posedimit, gjykata duhet te kufizohet vetem
me provimin e gjendjes se fundit te posedimit dhe ndodhjen e pengimit si
dhe te vertetoje kohen e kryerjes se aktit te pengim pose dim it [...J".

16. Me 30 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prizren - Deparatamenti i
Pergjithshem, me Aktvendimin C. nr. 614/13, ka pranuar kerkesepadine e
paditesve si te bazuar, duke vertetuar se te paditurit/parashtruesit kane
bere pengimin e posedimit te shfrytezimit te lire dhe te fundit faktik te
servitutit te kalimit te rruges qe dergon paditesit ne pronat e tyre. Nder te
tjera, ky aktvendim arsyeton:

"Duke respektuar qendrimin juridik te Gjykates se Apelit te dhene ne
kete veshtje juridike-kontestimore, permes Aktvendimit CA. nr. 783/13,
te 3 korrikut 2013, ku nder te tjera eshte theksuar se edhe servitutet e
paregjistruara gezojne mbrojtje juridike (nese merret posedimi apo
krijohen pengesa ne shJrytezimin e tyre ne menyre te kunderligjshme),
atehere konform nenit 480 te LPK-se, gjykata eshte kufizuar vetem ne
konstatimin dhe te provuarit e fakteve te gjendjes se fundit te
posedimit dhe te pengimit, pa u leshuar ne shqyrtimin lidhur me te
drejten e posedimit, bazen juridike te posedimit, ndergjegjshmerine
apo pandergjegjshmerine e posedimit. [...J Nga provat e
administruara, gjykates i rezultoi se paditesit kane qene posedues te
fundit faktik te rruges kontestuese [...j, ndersa te paditurit
[parashtruesitj i kane privuar nga posedimi poseduesit kunder
vullnetit te tyre [...j, me kete rast kane vepruar kunderligjshem, ku si
rezultat i kesaj gjykata vendosi qe t'ijap mbrojtje gjyqesore paditesve".

17. Me ankesen C. nL 614/13, te 25 nentorit 2013, parashtruesit kane kerkuar
nga Gjykata e Apelit e Kosoves qe ta ndryshoje Aktvendimin C. nr. 614/13,
te 30 tetorit 2013, te Gjykates Themelore ne Prizren dhe kerkesepadine e
paditesve ta refuzoje si te pabazuar, per shkak te zbatimit te gabuar te Ligjit
per Pronesine dhe te Drejtat Tjera Sendore dhe Ligjit per Proceduren
Kontestimore.
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18. Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktvendimin CA. nr. 4079/2013, te 24
marsit 2014, e ka refuzuar ankesen e te paditurve/parashtruesve si te
pabazuar dhe e ka vertetuar Aktvendimin C. nr. 614/13, te 30 tetorit 2013,
te Gjykates Themelore ne Prizren, me kete arsyetim:

"Meqenese objekti i kontestit eshte pengim posedimi, gjykata kuJizohet
vetem ne shqyrtimin dhe argumentimin efakteve te gjendjes faktike te
posedimit dhe pengimit te shtuar. Ne kete kontest eshte perjashtuar
ekzaminimi i se drejtes se posedimit, lidhur me bazen juridike,
ndergjegjshmerine apo pandergjegjshmerine e posedimit. Ne rastin
konkret nuk ka rendesi se paditesit a kane te drejten e servitutit te
kalimit ne rrugen kontestuese. [...J Se paditesit faktikisht e kane
shJrytezuar rrugen kontestuese eshte fakt i pakontestueshem, qe nuk
kontestohet as me ankese. Ankesa e konteston bazen juridike te
servitutit te kalimit, duke theksuar se e drejta nuk eshte vendosur me
akt juridik dhe regjistrimin ne regjister te se drejtes se
patundshmerise".

19. Me 30 maj 2014, te paditurit/parashtruesit kane kerkuar nga
Kryeprokurori i Shtetit qe te ngreje kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise
kunder Aktvendimit C. nr. 614/13, te 30 tetorit 2013, te Gjykates
Themelore ne Prizren dhe Aktvendimit CA. nr. 4079/2013, te 24 marsit
2014, te Gjykates se Apelit te Kosoves, per shkak te aplikimit te gabuar te
dispozitave te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat Tjera Sendore dhe
dispozitave te Ligjitper Proceduren Kontestimore.

20. Me 10 korrik 2014, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, nepermjet Njoftimit
KMLC. nr. 58/14, njoftoi te paditurit/parashtruesit se pas shqyrtimit te
propozimit per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise nuk ka
gjetur baze ligjore per ngritjen e ketij mjeti.

21. Me nje kerkese te perseritur te 22 gushtit 2014, te paditurit/parashtruesit
kane kerkuar prape nga Kryeprokurori i Shtetit ngritjen e kerkeses per
mbrojtjen e ligjshmerise kunder aktvendimeve te lartcekura dhe per
shkaqet e lartcekura.

22. Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, me Njoftimin KMLC. nr. 58/14, te 26
gushtit 2014, i njoftoi te paditurit/parashtruesit se qendron prane Njoftimit
KMLC. nr. 58/14, te 10 korrikut 2014, se nuk ka gjetur baze ligjore per
ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesit pretendojne se Aktvendimi C. nr. 614/13, i 30 tetorit 2013, i
Gjykates Themelore ne Prizren dhe Aktvendimi CA. nr. 4079/2013, i 24
mars it 2014, i Gjykates se Apelit te Kosoves shkelin te drejtat e tyre
individuale. Rrjedhimisht, pretendojne se me keto vendime u eshte
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shkeluar e drejta e prones, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves.

24. Per me teper, parashtruesit kerkojne: '~ eshte cenuar paraqitesve te
kerkeses e drejta e disponimit te lire dhe te papenguar e prones e drejte e
ciZa eshte e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes se RepubZikes se
Kosoves si rezuZtat i vendim-marrjes nga Gjykata eApeZit te Kosoves?".

25. Me konkretisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata Kushtetuese. .....
SI ne VlJlm:

1. "Kerkesen e Paraqitesve te Kerkeses ta konstatoje te Pranueshme;
II. Ne perputhje me Rregullin 39 te Rregullores se Punes se Gjykates

Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te urdheroje mbajtjen e
seances degjimore;

III. Te konstatoje se Aktvendimi C. nr. 614/13 iGjykates ThemeZore ne
Prizren dhe Aktvendimi CA. nr. 4079/2013 i Gjykates se Apelit te
Kosoves paraqet shkelje te te drejtave individuaZe te Paraqitesve te
Kerkeses. Keto shkeje kane te bejne me te drejten e prones te
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes se RepubZikes se Kosoves;

IV. Te percaktoje ifaredo te drejte ose pergjegjesie per paZet ne kete
Kerkese qe kjo Gjykate e nderuar i vZereson si te aresyeshme dhe te
bazuara juridikish t".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata se
pari vlereson nese jane permbushur kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, 1 cili
percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike
te te drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike
te percaktuara me Zigj".

28. Perve~ kesaj, neni 47.2 i Ligjit, percakton:

'7ndividi mund ta ngre kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

29. Gjithashtu, Gjykata ne kete rast, i referohet edhe rregullit 36 (1) (b) te
Rregullores se punes:
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"(1) Gjykata mund t'i shqyrtojii njii kiirkesii niise:

[...]
b) Janii shteruar tii gjitha mjetet efektive juridike tii piircaktuara
me ligj kundiir vendimit ose aktgjykimit tii kundiirshtuar,
[...]".

30. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit e kane parashtruar
ankesen kunder aktvendimit te Gjykates Themelore te Prizrenit, si mjet
efektiv. Kurse, kunder aktvendimit te cilin Gjykata e Apelit e ka nxjerre
lidhur me ankesen e tyre nuk eshte i lejuar revizioni. Per me teper,
dispozita e nenit 481, paragrafi 4, e Ligjit per Proceduren Kontestimore
parasheh:

"Kundiir aktvendimeve tii dhiina nii kontestet piir shkak tii pengim
posedimit revizioni nuk iishtii i lejuar".

31. Gjithashtu, Gjykata veren se parashtruesit dy here kane kerkuar nga
Prokurori i Shtetit qe te ngreje kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder
aktvendimit te Gjykates se Apelit, por kane marre pergjigje negative, me
arsyetimin se Prokurori i Shtetit nuk ka gjetur baze ligjore per te ngritur
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise.

32. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit jane pale e autorizuar dhe i
kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit te
aplikueshem.

33. Perve~ kesaj, Gjykata i referohet edhe nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh:

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon
tii ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor.
Nii tii gjitha rastet e tjera, afati filIon tii ecii nii ditiin kur vendimi ose
akti iishtii shpallur publikisht. Niise kiirkesa iishtii e drejtuar kundiir njii
ligji, atiiherii afatifillon tii ecii qii nga dita kur ligji ka hyrii niifuqi".

34. Gjithashtu, Gjykata merr ne konsiderate rregullin 36 (1) (c) te Rregullores
se punes, i cili percakton:

"(1)Gjykata mund t'i shqyrtojii njii kiirkesii niise:

[...]
c) kiirkesa parashtrohet brenda katiir muajsh nga dita e doriizimit
tii vendimit tii mjetit tiifundit juridik efektiv te parashtruesi,
[...]".

35. Per te qene ne gjendje te verifikoje nese kerkesa eshte parashtruar brenda
afatit ligjor, Gjykata merr ne konsiderate "vendimin e fundit" me te cilin
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eshte vendosur lidhur me kerkesen e parashtruesve, daten ne te cilen
parashtruesit e kane pranuar kete vendim dhe daten e dorezimit te kerkeses
ne Gjykaten Kushtetuese (Shih Aktvendimin per papranueshmeri
KI201/13, te 2 prillit 2014, Sofa Gjonbalaj kunder Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 299/2011, i 17prillit 2013).

36. Sa i perket "vendimit te fundit", Gjykata konsideron se Aktvendimi CA.nr.
4079/2014 i Gjykates se Apelit te Kosoves, i 20 marsit 2014, eshte vendimi
i fundit lidhur me kerkesen e parashtruesve. Njeherit, ky eshte vendimi,
kushtetutshmerine e te cilit e kontestojne parashtruesit.

37. Rrjedhimisht, Gjykata veren se aktvendimi i lartcekur eshte nxjerre me 24
mars 2014, kurse parashtruesit kete aktvendim e kane pranuar me 26 maj
2014. Ne kete kontekst, si dies a quo e afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh,
merret data e pranimit te aktvendimit nga parashtruesit, gjegjesisht 26
maji 2015. Afati fillon te llogaritet nga vendimi i plotfuqishem, si rezultat i
shterjes se mjeteve adekuate dhe efektive per te siguruar korrigjimin e
c;eshtjesqe eshte objekt i ankeses (Shih, mutatis mutandis, Norkin kunder
Rusise, Kerkesa 21056/11, GJEDNJ, Vendimi i 5 shkurtit 2013, dhe shih,
gjithashtu, Moya Alvarez kunder Spa njes , Kerkesa Nr. 44677/98,
GJEDNJ, Vendimi i 23 nentorit 1999}

38. Sa i perket pretendimit te parashtruesve se "si date per tu llogaritur afati
duhet te merret data e Njoftimit te fundit te Zyres se Kryeprokurorit te
Shtetit, pra 2 shtatori 2014". Gjykata veren se eshte fakt qe parashtruesit e
kane pranuar Njoftimin e fundit nga Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ne
daten e cekur, por sipas ketij njoftimi Kryeprokurori i Shtetit nuk ka ngritur
kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise perkitazi me c;eshtjen e parshtruesve,
me arsyetimin se "nuk kam gjetur baze ligjore per te ngritur kerkese per
mbrojtjen e ligjshmerise".

39. Si i tille, Njoftimi i Kryeprokurorit te Shtetit nuk konsiderohet "vendimi i
fundit" lidhur me c;eshtjene parashtruesve, sepse "vendimi i fundit", sipas
nenit 49 te Ligjit, normalisht do te jete vendimi i fundit me te cilin ishte
refuzuar ankesa e parashtruesve, qe ne rastin konkret eshte Aktvendimi i
Gjykates se Apelit (Shih, mutatis mutandis, Paul dhe Audrey Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa Nr. 46477/99, GJEDNJ, Vendim i
14marsit 2002).

40. Per arsyet e lartepermendura, Gjykata konsideron se "vendimi i fundit"
lidhur me c;eshtjen e parashtruesve eshte Aktvendimi i Gjykates se Apelit,
dhe afati fillon te llogaritet prej dates se pranimit te ketij aktvendimi (Shih,
mutatis mutandis, Bayram dhe Yildirim kunder Turqise, Kerkesa Nr.
38587/97, GJEDNJ, Vendimi i 29 janarit 2002). Si rrjedhoje, verehet se
parashtruesit e kane pranuar kete aktvendim me 26 maj 2014, kurse
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese e kane parashtruar me 9 tetor 2014.
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41. Bazuar si me lart, rrjedh se kerkesa nuk eshte parashtruar brenda afatit
ligjor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

42. Nga arsyet e cekura me lart, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtruesit
nuk i permbush kriteret procedurale per pranueshmeri per shkak se eshte e
paafatshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me
nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 9 shtator 2015, njezeri

VENDOS

I. TADEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. TUA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

9


