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Vendimi 1 kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. nr. 219/2015, i

1 shtatorit 2015, té cilin parashtruesi e ka pranuar meé 12 tetor 2015.

Objekti i céshtjes

3-

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pér té cilin parashtruesi pretendon se i ka shkelur té drejtat e
garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), sipas nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
nenit 24 [Barazia para Ligjit], dhe nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe, po ashtu
nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ).

Parashtruesi ka kérkuar nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata) aplikimin e masés sé pérkohshme.

Baza juridike
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Neni 113.7 i Kushtetutés, neni 47 i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregulli
29 i Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6. Meé 19 dhjetor 2015, népérmjet postés, parashtruesi e dérgoi kérkesén né
Gjykate.

7. MEé 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykatés me vendim caktoi gjyqtarin Altay Suroy
givqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert
Carolan, Ivan Cukalovi¢ dhe Arta Rama-Hajrizi.

8.  MEé 19 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés si
dhe njé kopje té€ kérkesés i dérgoi Gjykatés Supreme.

0. ME 17 maj 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i

rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Meé g tetor 2012, Gjykata Themelore né Pejé, nxori Aktgjykimin, C. nr.

1045/2005, me té cilin e aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e palés paditése A.
D., ashtu gé té paditurin (né kété rast parashtruesin), e detyroi qé paditéses t'i
kompensojé shumén e caktuar té parave si né vendim né emér té kompensimit
t¢ démit té fituar, si pasojé e pasurimit té pabazé, pér shkak se ai né cilésiné e
avokatit 1 kishte marré asaj mé shumé para pér pérfagésime né gjykatat e
rregullta se sa g€ atij i takonin sipas tarifés sé Odés sé Avokatéve té Kosoveés.
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Aktgjykimin e vet Gjykata Themelore e kishte bazuar né provat e paraqgitura
nga paditésja, deklaratat e té paditurit si dhe ekspertizén e ekspertit gjygésor,
avokatit T. B. Gjykata Themelore, ndér t€ tjera, né aktgjykim kishte theksuar:

“Nga provat e nxjerra rezulton se i padituri té paditurén e ka pérfagésuar
né 5 léndé para Gjykatés Komunale né Pejé, dhe se pér kéto shérbime té
njejtit sipas tarifés sé Odeés sé avokatéve té Kosovés i ka takuar shuma prej
3675,40 euro, késhtu gé i njéjti éshté i obliguar qé paditéses tia kthej
shumén prej 7124,60 euro, si fitim i pabazé, pér shkak se nuk éshté née
pajtim me tarifat e Odeés sé avokatéve té Kosovés”.

Mé 20 prill 2015, Gjykata e Apelit e Kosovés, me Aktgjykimin Ac. nr.
4953/2012, refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe e vértetoi
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé pareé.

Neé arsyetimin e Aktgjykimit té vet Gjykata e Apelit, ndér té tjera, ka theksuar:
"Kjo gjykaté duke e vlerésuar pérfundimin dhe mendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré ka gjetur se i njéjti éshté i drejté, i bazuar se ka mbéshtetje né
shkresat e léndés dhe né dispozitat ligjore, ndérkohé qé jané dhéné arsyet e
Justifikueshme, té cilat i pranon edhe kjo gjykaté". Gjykata e Apelit, mé tej, ka
shtuar se: “Pretendimet ankimore té paditurit, kjo gjykaté i vleréson si té
pabazuara, pasi gé gjykata e shkallés sé paré nuk ka béré shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore, e as aplikim té gabuar té sé drejtés
materiale, pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare”.

MEe 19 mars 2015, parashtruesi ka paraqgitur kérkesé pér Revizion né Gjykatén
Supreme pér shkak té: 1. Shkeljes sé€ standardeve ndérkombétare mbi té drejtat
e njeriut pér njé proces gjygésor té drejté dhe té paanshém, pér shenjén e
drejtésisé sé kérkuar (nr. 6, i KEDNJ-s€), 2. Shkeljeve esenciale té dispozitave
procedurale nga neni 118, par. 1 dhe 2 etj. lidhur me nenin 208 té LPK-sé, dhe
3. Aplikimit té gabuar té dispozitave té sé drejtés materiale (n. 395 té LPK-sé)
etj. Né Gjykatén Supreme parashtruesi kishte kérkuar edhe aplikimin e masés
sé pérkohshme, ndalimi i zbatimit té pérmbarimit t€ dhunshém té Aktgjykimit
té plotfugishém té Gjykatés Themelore né Pejé, P. nr. 1045/2005.

Me 1 shtator 2015, Gjykata Supreme e Kosovés me Aktgjykimin Rev. nr.
219/2015 refuzoi, si t€é pabazuar kérkesén pér revizionin e parashtruesit té
paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjvkatés sé Apelit té Kosovés, Ac. nr.
4953/2012, té 20 prillit 2015.

Lidhur me pretendimet e parashtruesit, e sidomos mbi ato pér shkeljen e té
drejtave té njeriut, Gjykata Supreme kishte arsyetuar: “Gjykata Supreme e
Kosovés, shqyrtoi pretendimet e revizionit pér shkelje té standardeve
nderkombétare mbi té drejtat e njeriut, pér njé proces gjyqésor, té drejté dhe
te paanshém per dhénie té drejtésisé sé kérkuar, té parapara me nenin 6 té
Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut, dhe té njéjtat 1 vlerésoi si té
pabazuara, nga se né revizion vetém né meényré té pérgjithshme thuhet se
aktgjykimet e gjykatave té instancés mé té ulét pérmbajné shkelje té tilla té
késaj konvente, pa u sqaruar mé konkretisht se cilat jané ato, dhe ku
géndrojné, andaj kjo gjykaté konstaton se jané té pabazuara théniet né
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revizion peérkitazi me shkeljet e tilla té Konventés Evropiane mbi té Drejtat e
Njeriut”.

Gjykata Supreme, gjithashtu, iu kishte referuar njé nga njé té gjitha
pretendimeve té parashtruesit, lidhur me shkeljet procedurale dhe aplikimit té
gabuar té ligjit dhe t€ gjithave u kishte dhéné arsyetim adekuat dhe té gjeré.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés ka pretenduar se me vendimet e kontestuara i jané
shkelur e drejta né gjykim té drejté dhe té paanshém (neni 31 i Kushtetutés dhe
neni 6 i KEDNJ-sé), sepse Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk éshté i
arsyetuar, ndérsa sipas tij, neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé kané
kérkesé imperative arsyetimin e vendimeve té nxjerra nga gjykatat, dhe se
gjithashtu gjaté procesit gjygésor nuk éshté respektuar parimi i barazisé sé
arméve né procedureé.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej, kishte theksuar se provat e paragitura nga ana
e tij né gjykaté nuk ishin trajtuar njésoj sikur ato té paraqgitura nga paditésja si
dhe ka potencuar faktin g€ gjykata nuk mori parasysh faktin se ai me klientin e
tij kishte marréveshje gojore e cila korrespondon me nenin 4.2 té tarifés sé
Odés sé Avokatéve “qé do té thoté tarifa e dyfishuar”.

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, thekson se ai dhe kolegu i tij, avokati F. GJ.,
kané ndérmarré veprime juridike né llogari té fémijéve té parashtruesit: A. D.,
E. D. dhe L. D., si dhe kané ndérmarré edhe shumé veprime té tjera juridiko-
administrative, si: fotokopjime, fotografime té vendosjes sé€ pronave, nxjerrje té
dokumentacionit pronésor etj. né llogari té parashtrueses dhe t€ pasardhésve té
saj, e gé gjykatat e rregullta nuk i kané marré parasysh si prova, qé sipas
parashtruesit rezultoi me shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés [Barazia para
Ligjit].

Shkelja e nenit 46 té Kushtetutés, lidhur me nenin 1 té€ protokollit 1 t¢ KEDNJ-
sé [Mbrojtja e Pronés], ka ndodhur, sipas parashtruesit, sepse ai me vendime
gjygésore né ményré arbitrare éshté privuar nga e drejta e pronés mbi shumén
e parave té cilén, sipas tij, e kishte fituar né ményré té ligjshme, duke ia
mohuar edhe pritjen legjitime mbi até “proné” té cilén gjithsesi g€ e geézonte
mbi bazén e punés sé kryer.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Pér té gjykuar mbi kérkesén e parashtruesit, Gjykata paraprakisht vleréson
nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, t€ parapara me
Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj™.




24. Me tej, Gjykata, merr né konsideraté nenin 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], i
cili pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qgartésoj

saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

25. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 té Rregullores sé punés, i cili
pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.
dhe

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gqartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
per shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

26. Neé vlerésimin e pretendimeve té ngritura nga parashtruesi, Gjykata véren qé
kontestohet Aktgjykimi Rev. nr. 219/2015, 1 shtatorit 2015.

Dispozitat relevante kushtetuese lidhur me rastin
Neni 31 [E drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave

publike.

2. Cdokush gézon té drejten per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytezimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj

eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj,
éshté i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
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pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjehershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet.

Lass]
Neni 6 i KEDNJ-sé [E drejta pér njé proces té rregullt]

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té degjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té
Jepet publikisht, por prania né sallén e Gjykatés mund t'i ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésise.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

[.]

Duke vlerésuar kushtetutshmeériné e aktgjykimit té kontestuar né relacion me
pretendimet pér shkelje té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé dhe fakteve té
prezantuara nga parashtruesi, duke i krahasuar kéto fakte me pérmbajtjen e
dispozitave si mé lart, Gjykata konstaton se kéto pretendime jané mbéshtetur
né “konstatimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, vlerésimin e
gabuar dhe jo té barabarté té provave té prezantuara nga palét né proces nga
ana e gjykatave té rregullta, mungesén e arsyetimit té miréfillté né vendimet
giygésore. Né kete drejtim gjykata do té shqyrtojé veg¢ secilin prej
pretendimeve té ngritura nga ana e parashtruesit”.

Shkelja e pretenduar e nenit 31 té Kushtetutés — nenit 6 té KEDNJ

Gjykata thekson se e drejta pér gjykim té drejt€ dhe té paanshém [Neni 31 i
Kushtetutés] éshté njé nga té drejtat mé genésore té parapara me kapitullin II
té Kushtetutés, dhe éshté parakusht pér jet€simin e parimit t€ sundimit té ligjit
né njé shoqéri demokratike.

Gjykata né vazhdimési ka theksuar, se sipas rregullave té pérgjithshme éshté
kompetencé 1éndore dhe detyré e gjykatave té rregullta té vlerésojné faktet té
cilat gjenden para tyre (Shih rastin KI47-48/15, vlerésimi i kushtetutshmérisé
s€ Aktgjykimit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés, AC-II-
14-0057, t€ 12 marsit 2015, parashtrues Beqir Kosokoviku e Mustafé Lutolli),
gjithashtu, nuk éshté detyré e Gjykatés, té konstatojé nése déshmitaré té
caktuar jané thirrur pér t€ déshmuar apo déshmi t€ caktuara jané zgjedhur pér
t'u trajtuar para gjykatave té rregullta, sikur ka potencuar parashtruesi apo
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nése deklaratat e déshmitaréve né ményré korrekte jané prezantuar si prova té
rastit (Shih, Kostovski vs. Nederland, pika 39.1989).

Nuk éshté kompetencé e Gjykatés qé me vlerésimin vetjak té fakteve té
zévendésojé vlerésimin e béré nga ana e gjykatave té rregullta, sepse detyré e
késaj gjykate éshté té vlerésojé nése procesi gjygésor né térésiné e tij ka qené i
drejté dhe i paanshém, ashtu sikur edhe kérkohet me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé,
respektivisht me nenin 31 té Kushtetutés (Shih, ndér té tjera, Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A, nr. 247 dhe B . Vidal
kundér Belgjikes, 22 prill 1992, f. 33, Seria A, nr. 235)

Pér Gjykatén, né parim, jané thelbésore céshtjet prej ekzistimit té té cilave
varet vlerésimi pér shkelje eventuale té t€ drejtave kushtetuese dhe jo ¢éshtjet
qartazi ligjore, qé kryesisht kané qené fakte té paragitura nga parashtruesi.
(Shih, mutatis mutandis, i.a., Akdivar kundér Turqisé, 16 shtator 1996, R.J.D,
1996-1V, para. 65).

Bazuar né parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk mund té marré rolin e gjykatés
sé shkallés sé katért dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin pérfundimtar té
vendimeve gjyqésore (Shih rastin Fc Metrebi vs. Georgia, par. 31, aktgjykim i
GJENDJ-sé, 1 31 korrikut 2007), e g€ gjykuar sipas rrethanave té rastit géllimi
primar i parashtruesve duket té keté gené pikérisht kontestimi i rezultatit té
procesit gjygésor.

Né relacion me pretendimet e parashtruesit, Gjykata thekson se e drejta né
vendim té arsyetuar gjygésor éshté njé nga elementet genésore té sé drejtés né
gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me Kushtetuté dhe me KEDNJ-
né, dhe déshtimi i gjykatave apo i autoriteteve té tjera publike pér té arsyetuar
vendimet e tyre né masén e kérkuar me garancité procedurale dhe
pérmbajtjesore té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, gjithsesi qé rezulton me cenimin e
késaj té drejte.

Mirepo, Gjykata konstaton se asgjé né rastin e prezantuar nga parashtruesi nuk
provon gé gjykatat e rregullta kané déshtuar té arsyetojné vendimet e tyre dhe
se procesi gjygésor né rastin konkret, si térési, ka gené i padrejté apo arbitrar,
né menyré qgé Gjykata Kushtetuese té€ gjejé se €shté cenuar veté esenca e té
drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém.

Bazuar né até gé u tha me lart, i ka takuar gjykatave té rregullta té vlerésojné
gjendjen faktike dhe pér mé tepér até gjendje t€ konstatuar e kané mbéshtetur
edhe né raportet e ekspertéve té lémit pérkatés. Gjithashtu, Gjykatés, nuk iu
ofrua asnjé prové pér trajtimin e pabarabarté té paléve né proceduré qé do té
ishte tregues i faktit se parashtruesin e kishte véné né njé situaté té
pafavorshme né raport me palén oponente, pér aq sa ta degradojé thelbésisht
procesin gjygésor né térésiné e tij (Shih Dombo Beheer kunder Holandés
aktgjykim i 27 tetorit 1993, Serie A, nr. 274), andaj, né kéto rrethana, Gjykata
nuk gjen se me vendimet e kontestuara ka shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés
dhe té nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata, pér mé tepér, konstaton se Gjykata Supreme si dhe gjykatat e
instancés meé té€ ulét (Shih paragrafét 10.11.15 té aktvendimit), i kishin
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arsyetuar plotésisht vendimet gjygésore dhe lidhur me pretendimet e
parashtruesit dhe vecanérisht ato gé lidhen me standardet ndérkombétare pér
té drejtat e njeriut dhe duke sqaruar né ményreé té duhur se, pse ato nuk ishin
shkelur e gjithashtu ishin arsyetuar edhe pretendimet pér shkelje té dispozitave
ligjore t€ ngritura nga parashtruesi.

Shkelja e pretenduar e nenit 46 dhe nenit 1 té Protokollit 1 te
KEDNJ-sé

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
[Mbrojtja e Pronés], lidhur me nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés né meényré té gabuar i ishte qasur
konceptit té “pronés” dhe konceptit té “pritjes legjitime” né raport me
praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€, si dhe me praktikén ekzistuese té Gjykates
Kushtetuese, kur ka pérmendur raste nga praktika gjygésore e kétyre
institucioneve, e gé nuk jané té aplikueshme né rastin e parashtruesit.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se sipas praktikés gjyqésore t€¢ GJEDNJ-se
nuk ekziston njé “pritje legjitime” né rastet kur ekziston kontest né
interpretimin dhe aplikimin e ligjit né fuqi, e gjykatat e rregullta té sistemit
vendor i hedhin poshté apo i refuzojné parashtresat e parashtruesit sikur ka
ndodhur né rastin konkret (Shih rastin Jantner vs. Slovakia, aktgjykimi i
GJEDNJ-sé, i 4 marsit 2003).

Né rrethanat e kétij rasti, nuk ka vend krahasimi me rastet e bashkuara
KI58/09, 59/09............. 13/10 (Shih Aktgjykimin e Gjykatés, parashtrues Gani
Prokshi e 15 ish-punétoré té tjeré té KEK-ut), sepse né até rast Gjykata, duke iu
referuar té drejtés sé pronés, pritjes legjitime lidhur me pronén, ndér té€ tjera,
né par. 58, kishte konstatuar: “Gjykata Kushtetuese konsideron gé
parashtruesit, me nénshkrimin e marréveshjeve me KEK-un, kané pasur
pritje legjitime qé do té gézojné démshpérblim mujor né shumén prej 105
eurosh, deri né themelimin e Fondit té Sigurimit Pensional dhe Invalidor”.

Gjykata, mé tej, né arsyetimin e atij aktgjykimi kishte theksuar: “Njé pritje e
tillé legjitime garantohet me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés, natyra e
saj éshté konkrete, dhe jo vetém njé shpresé e thjeshté, dhe bazohet né nje,
dispozité ligjore apo akt ligjor, d.m.th. Marréveshjen me KEK-un” (Shih
Ibrahimi dhe té tjerét dhe shih po ashtu, mutatis mutandis, Gratzinger dhe
Gratzingerova kundér Republikés Ceke (dec.), nr. 39794/98, paragrafi 73,
ECHR 2002-VII).

Gjykata, pra, né rastin e lartpérmendur kishte konstatuar pa asnjé dyshim se
ndérmjet paléve ekzistonte njé marréveshje me shkrim detyruese pér palét, e
shuma té pércaktuara monetare qé duhet té paguheshin né shuma mujore,
ndérsa, né rastin e parashtruesit nuk kemi njé marréveshje té tillé, dhe aq meé
tepér kur kompensimi monetar pér shérbimet e ofruara nuk bazohej né njé akt
juridik té formalizuar por sipas parashtruesit né njé marréveshje gojore
saktésiné e té cilés e vlerésuan gjykatat e rregullta me vendimet gjygésore qé
rezultuan té jené né jo pérputhshméri me pretendimet e parashtruesit.



42.

NE€ kéto rrethana, Gjykata nuk gjen se ka elemente té njé pritshmeérie legjitime
pér proné dhe rrjedhimisht, as shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té
protokollit 1 t€ KEDNJ-sé.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

43.

44.

45.

46.

Rregulli 54 (1) i Rregullores sé punés, pércakton qé “né cfarédo kohe,
pérderisa kérkesa éshté e pazgjidhur para Gjykatés dhe meritat e kérkesés
nuk jané vendosur nga Gjykata, pala mund té kérkojé vendosjen e masés sé
pérkohshme”.

Gjykata, mé tej, i referohet rregullit 55 (4) té Rregullores sé punés, gé
parasheh:

“(a) pala gé kerkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér
meritat e kérkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur pér
pranueshmeériné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés;
(b) pala gé kérkon masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme
té pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme; dhe

(c) Masa e pérkohshme éshté me interes publik.

Nése pala qé kerkon masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkesés”.

Megjithaté, pasi qé kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar dhe si e
till€, e papranueshme, Gjykata konkludon se kérkesa pér masé té pérkohshme
nuk mund té jeté objekt i shqyrtimit dhe, rrjedhimisht, duhet té refuzohet.

Neé kéto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqgitura nga parashtruesi né
asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkeljen e njé té drejte
kushtetuese apo té drejte té garantuar me KEDNJ, andaj, nuk mund té
konstatohet se ka cenim té t€ drejtave t€ njeriut me vendimin e kontestuar dhe
né pérputhje me rregullin 36, paragrafi 2, pika b) dhe d), gjen se kérkesa duhet
té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.



PER KEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 47 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 36
(2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, mé 17 maj 2016, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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