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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CY,[(

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 korrik 2016
Nr. ref.:RK961/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI153/15

Parashtrues

Beke She Laj~i

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 219/15, te 1shtatorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Beke Sh. Lajc;i,avokat nga Peja.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 219/2015, i
1 shtatorit 2015, te cilin parashtruesi e ka pranuar me 12 tetor 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, per te cilin parashtruesi pretendon se i ka shkelur te drejtat e
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme:
Kushtetuta), sipas nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]
nenit 24 [Barazia para Ligjit], dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones] dhe, po ashtu
nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cnetekstin e metejme:
KEDNJ).

4. Parashtruesi ka kerkuar nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Gjykata) aplikimin e mases se perkohshme.

Bazajuridike

5. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cnetekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli
29 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Kosoves Cne tekstin e
metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 19 dhjetor 2015, nepermjet postes, parashtruesi e dergoi kerkesen ne
Gjykate.

7. Me 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykates me vendim caktoi gjyqtarin Altay Suroy
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan, Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 19 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses si
dhe nje kopje te kerkeses i dergoi Gjykates Supreme.

9. Me 17maj 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 9 tetor 2012, Gjykata Themelore ne Peje, nxori Aktgjykimin, C. nr.
1045/2005, me te cilin e aprovoi pjeserisht kerkesepadine e pales paditese A.
D., ashtu qe te paditurin Cnekete rast parashtruesin), e detyroi qe paditeses t'i
kompensoje shumen e caktuar te parave si ne vendim ne emer te kompensimit
te demit te fituar, si pasoje e pasurimit te pabaze, per shkak se ai ne cilesine e
avokatit i kishte manoe asaj me shume para per perfaqesime ne gjykatat e
rregul1ta se sa qe atij i takonin sipas tarifes se Odes se Avokateve te Kosoves.
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11. Aktgjykimin e vet Gjykata Themelore e kishte bazuar ne provat e paraqitura
nga paditesja, deklaratat e te paditurit si dhe ekspertizen e ekspertit gjyqesor,
avokatit T. B. Gjykata Themelore, nder te tjera, ne aktgjykim kishte theksuar:

"Nga provat e nxjerra rezulton se ipadituri te padituren e ka perfaqesuar
ne 5 lende para Gjykates Komunale ne Peje, dhe se per keto sherbime te
njejtit sipas tarifos se Odes se avokateve te Kosoves ika takuar shuma prej
3675,40 euro, keshtu qe i njejri eshte i obliguar qe paditeses t'ia kthej
shumen prej 7124,60 euro, si fitim i pabaze, per shkak se nuk eshte ne
pajtim me tarifat e Odes se avokateve te Kosoves".

12. Me 20 prill 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktgjykimin Ac. nr.
4953/2012, refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe e vertetoi
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare.

13· Ne arsyetimin e Aktgjykimit te vet Gjykata e Apelit, nder te tjera, ka theksuar:
"Kjo gjykate duke e vleresuar perfundimin dhe mendimin e gjykates se
shkalles se pare ka gjetur se i njejri eshte i drejte, i bazuar se ka mbeshtetje ne
shkresat e lendes dhe ne dispozitat ligjore, nderkohe qe jane dhene arsyet e
justifikueshme, te cilat ipranon edhe kjo gjykate". Gjykata e Apelit, me tej, ka
shtuar se: "Pretendimet ankimore te paditurit, 190 gjykate i vlereson si te
pabazuara, pasi qe gjykata e shkalles se pare nuk ka bere shkelje esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore, e as aplikim te gabuar te se drejtes
materiale, per te cilat 190gjykate kujdeset sipas detyres zyrtare".

14· Me 19 mars 2015, parashtruesi ka paraqitur kerkese per Revizion ne Gjykaten
Supreme per shkak te: 1. Shkeljes se standardeve nderkombetare mbi te drejtat
e njeriut per nje proces gjyqesor te drejte dhe te paanshem, per shenjen e
drejtesise se kerkuar (nr. 6, i KEDNJ-se), 2. Shkeljeve esenciale te dispozitave
procedurale nga neni 118, par. 1 dhe 2 etj. lidhur me nenin 208 te LPK-se, dhe
3. Aplikimit te gabuar te dispozitave te se drejtes materiale (n. 395 te LPK-se)
etj. Ne Gjykaten Supreme parashtruesi kishte kerkuar edhe aplikimin e mases
se perkohshme, ndalimi i zbatimit te permbarimit te dhunshem te Aktgjykimit
te plotfuqishem te Gjykates Themelore ne Peje, P. nr. 1045/2005.

15. Me 1 shtator 2015, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin Rev. nr.
219/2015 refuzoi, si te pabazuar kerkesen per revizionin e parashtruesit te
paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr.
4953/2012, te 20 prillit 2015.

16. Lidhur me pretendimet e parashtruesit, e sidomos mbi ato per shkeljen e te
drejtave te njeriut, Gjykata Supreme kishte arsyetuar: "Gjykata Supreme e
Kosoves, shqyrtoi pretendimet e revizionit per shkelje te standardeve
nderkombetare mbi te drejtat e njeriut, per nje proces gjyqesor, te drejte dhe
te paanshem per dhenie te drejtesise se kerkuar, te parapara me nenin 6 te
Konventes Evropiane mbi te Drejtat e Njeriut, dhe te njejtat i vleresoi si te
pabazuara, nga se ne l'evizion vetem ne menyre te pergjithshme thuhet se
aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet permbajne shkelje te tWa te
kesaj konvente, pa u sqarual' me konkl'etisht se cilat jane ato, dhe ku
qendrojne, andaj 190 gjykate konstaton se jane te pabazuara theniet ne
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revizion perkitazi me shkeljet e tilla te Konventes EVl'Opiane mbi te Dl'ejtat e
Njeriut".

17. Gjykata Supreme, gjithashtu, iu kishte referuar nje nga nje te gjitha
pretendimeve te parashtruesit, lidhur me shkeljet procedurale dhe aplikimit te
gabuar te ligjit dhe te gjithave u kishte dhene arsyetim adekuat dhe te gjere.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se me vendimet e kontestuara i jane
shkelur e drejta ne gjykim te drejte dhe te paanshem (neni 31 i Kushtetutes dhe
neni 6 i KEDNJ-se), sepse Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk eshte i
arsyetuar, ndersa sipas tij, neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se kane
kerkese imperative arsyetimin e vendimeve te nxjerra nga gjykatat, dhe se
gjithashtu gjate procesit gjyqesor nuk eshte respektuar parimi i barazise se
arm eve ne procedure.

19. Parashtruesi i kerkeses, me tej, kishte theksuar se provat e paraqitura nga ana
e tij ne gjykate nuk ishin trajtuar njesoj sikur ato te paraqitura nga paditesja si
dhe ka potencuar faktin qe gjykata nuk mori parasysh faktin se ai me klientin e
tij kishte marreveshje gojore e cila korrespondon me nenin 4.2 te tarifes se
Odes se Avokateve "qe do te thote tarija e dyfishuar".

20. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, thekson se ai dhe kolegu i tij, avokati F. GJ.,
kane ndermarre veprime juridike ne llogari te femijeve te parashtruesit: A. D.,
E. D. dhe L. D., si dhe kane ndermarre edhe shume veprime te tjera juridiko-
administrative, si: fotokopjime, fotografime te vendosjes se pronave, nxjerrje te
dokumentacionit pronesor etj. ne llogari te parashtrueses dhe te pasardhesve te
saj, e qe gjykatat e rregullta nuk i kane marre parasysh si prova, qe sipas
parashtruesit rezultoi me shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes [Barazia para
Ligjit].

21. Shkelja e nenit 46 te Kushtetutes, lidhur me nenin 1 te protokollit 1 te KEDNJ-
se [Mbrojtja e Prones], ka ndodhur, sipas parashtruesit, sepse ai me vendime
gjyqesore ne menyre arbitrare eshte privuar nga e drejta e prones mbi shumen
e parave te cilen, sipas tij, e kishte fituar ne menyre te ligjshme, duke ia
mohuar edhe pritjen legjitime mbi ate "prone" te cilen gjithsesi qe e gezonte
mbi bazen e punes se kryer.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Per te gjykuar mbi kerkesen e parashtruesit, Gjykata paraprakisht vlereson
nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te parapara me
Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cHipercakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".
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24· Me tej, Gjykata, merr ne konsiderate nenin 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i
cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

25· Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes, i cili
percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazllar.

dhe

(2) Gjykata do te deklaroje l1jekerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b)faktet e paraqihlra ne asnje menyre nllk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kllshtetuese".

26. Ne vleresimin e pretendimeve te ngritura nga parashtruesi, Gjykata veren qe
kontestohet Aktgjykimi Rev. nr. 219/2015, 1 shtatorit 2015.

Dispozitat relevante kushtetuese lidhur me rastin

Neni 31 {E drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Neni 46 {Mbrojtja e Prones]

1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. Shjrytezimi iprones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej
eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj,
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose
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perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
eksproprijohet.

[ ...J

Neni 6 iKEDNJ-se [E drejta per nje proces te rregulltj

1. 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te
jepet publikisht, por prania ne sallen e Gjykates mund t'i ndalohet shtypit
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri
demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 9mohet teper e
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve9anta publiciteti do te
demtonte interesat e drejtesise.

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem,
derisafajesia e tij te provohet ligjerisht.

[. ..J

27· Duke vleresuar kushtetutshmerine e aktgjykimit te kontestuar ne relacion me
pretendimet per shkelje te Kushtetutes dhe KEDNJ-se dhe fakteve te
prezantuara nga parashtruesi, duke i krahasuar keto fakte me permbajtjen e
dispozitave si me lart, Gjykata konstaton se keto pretendime jane mbeshtetur
ne "konstatimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, vleresimin e
gabuar dhe jo te barabarte te provave te prezantuara nga palet ne proces nga
ana e gjykatave te rregullta, mungesen e arsyetimit te mirefillte ne vendimet
gjyqesore. Ne ketii drejtim gjykata do tii shqyrtoje ve9 secilin prej
pretendimeve tii ngritura nga ana e parashtruesit".

Shkelja epretenduar e nenit 31 te Kushtetutes - nenit 6 te KEDNJ

28. Gjykata thekson se e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem [Neni 31 i
Kushtetutes] eshte nje nga te drejtat me qenesore te parapara me kapitullin II
te Kushtetutes, dhe eshte parakusht per jetesimin e parimit te sundimit te ligjit
ne nje shoqeri demokratike.

29. Gjykata ne vazhdimesi ka theksuar, se sipas rregullave te pergjithshme eshte
kompetence lendore dhe detyre e gjykatave te rregullta te vleresojne faktet te
cilat gjenden para tyre (Shih rastin KI47-48/15, vleresimi i kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC-II-
14-0057, te 12 marsit 2015, parashtrues Beqir Kosokoviku e Mustafo Lutolli),
gjithashtu, nuk eshte detyre e Gjykates, te konstatoje nese deshmitare te
caktuar jane thirrur per te deshmuar apo deshmi te caktuara jane zgjedhur per
t'u trajtuar para gjykatave te rregullta, sikur ka potencuar parashtruesi apo
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nese deklaratat e deshmitareve ne menyre korrekte jane prezantuar si prova te
rastit (Shih, Kostouski us. Nederland, pika 39.1989).

30. Nuk eshte kompetence e Gjykates qe me vleresimin vetjak te fakteve te
zevendesoje vleresimin e bere nga ana e gjykatave te rregullta, sepse detyre e
kesaj gjykate eshte te vleresoje nese procesi gjyqesor ne teresine e tij ka qene i
drejte dhe i paanshem, ashtu sikur edhe kerkohet me nenin 6 te KEDNJ-se,
respektivisht me nenin 31 te Kushtetutes (Shih, nder te tjera, Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A, nr. 247 dhe B . Vidal
kunder Belgjikes, 22 prill 1992, f. 33, Seria A, nr. 235)

31. Per Gjykaten, ne parim, jane thelbesore c;eshtjet prej ekzistimit te te cilave
varet vleresimi per shkelje eventuale te te drejtave kushtetuese dhe jo c;eshtjet
qartazi ligjore, qe kryesisht kane qene fakte te paraqitura nga parashtruesi.
(Shih, mutatis mutandis, i.a., Akdiuar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D,
1996-IV, para. 65).

32. Bazuar ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk mund te marre rolin e gjykates
se shkalles se katert dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin perfundimtar te
vendimeve gjyqesore (Shih rastin Fc Metrebi us. Georgia, par. 31, aktgjykim i
GJENDJ-se, i 31 korrikut 2007), e qe gjykuar sipas rrethanave te rastit qellimi
primar i parashtruesve duket te kete qene pikerisht kontestimi i rezultatit te
procesit gjyqesor.

33. Ne relacion me pretendimet e parashtruesit, Gjykata thekson se e drejta ne
vendim te arsyetuar gjyqesor eshte nje nga elementet qenesore te se drejtes ne
gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me Kushtetute dhe me KEDNJ-
ne, dhe deshtimi i gjykatave apo i autoriteteve te tjera publike per te arsyetuar
vendimet e tyre ne masen e kerkuar me garancite procedurale dhe
permbajtjesore te nenit 6 te KEDNJ-se, gjithsesi qe rezulton me cenimin e
kesaj te drejte.

34. Mirepo, Gjykata konstaton se asgje ne rastin e prezantuar nga parashtruesi nuk
provon qe gjykatat e rregullta kane deshtuar te arsyetojne vendimet e tyre dhe
se procesi gjyqesor ne rastin konkret, si teresi, ka qene i padrejte apo arbitrar,
ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te gjeje se eshte cenuar vete esenca e te
drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem.

35. Bazuar ne ate qe u tha me lart, i ka takuar gjykatave te rregullta te vleresojne
gjendjen faktike dhe per me teper ate gjendje te konstatuar e kane mbeshtetur
edhe ne raportet e eksperteve te lemit perkates. Gjithashtu, Gjykates, nuk iu
ofrua asnje prove per trajtimin e pabarabarte te paleve ne procedure qe do te
ishte tregues i faktit se parashtruesin e kishte vene ne nje situate te
pafavorshme ne raport me palen oponente, per aq sa ta degradoje thelbesisht
procesin gjyqesor ne teresine e tij (Shih Dombo Beheer kunder Holandes
aktgjykim i 27 tetorit 1993, Serie A, nr. 274), andaj, ne keto rrethana, Gjykata
nuk gjen se me vendimet e kontestuara ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes
dhe te nenit 6 te KEDNJ-se.

36. Gjykata, per me teper, konstaton se Gjykata Supreme si dhe gjykatat e
instances me te ulH (Shih paragrafet 10.11.15 te aktvendimit), i kishin
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arsyetuar plotesisht vendimet gjyqesore dhe lidhur me pretendimet e
parashtruesit dhe vec;anerisht ato qe lidhen me standardet nderkombetare per
te drejtat e njeriut dhe duke sqaruar ne menyre te duhur se, pse ato nuk ishin
shkelur e gjithashtu ishin arsyetuar edhe pretendimet per shkelje te dispozitave
ligjore te ngritura nga parashtruesi.

Shkelja e pretenduar e nenit 46 dhe nenit 1 te Protokollit 1 te
KEDNJ-se

37. Sa i perket pretendimit te parashtruesit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes
[Mbrojtja e Prones], lidhur me nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kerkeses ne menyre te gabuar i ishte qasur
konceptit te "prones" dhe konceptit te "pritjes legjitime" ne raport me
praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se, si dhe me praktiken ekzistuese te Gjykates
Kushtetuese, kur ka permendur raste nga praktika gjyqesore e ketyre
institucioneve, e qe nukjane te aplikueshme ne rastin e parashtruesit.

38. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se
nuk ekziston nje "pritje legjitime" ne rastet kur ekziston kontest ne
interpretimin dhe aplikimin e ligjit ne fuqi, e gjykatat e rregullta te sistemit
vendor i hedhin poshte apo i refuzojne parashtresat e parashtruesit sikur ka
ndodhur ne rastin konkret (Shih rastin Jantner vs. Slovakia, aktgjykimi i
GJEDNJ-se, i 4 marsit 2003).

39. Ne rrethanat e ketij rasti, nuk ka vend krahasimi me rastet e bashkuara
KI58/09, 59/09 13/10 (Shih Aktgjykimin e Gjykates, parashtrues Gani
Prokshi e 15 ish-punetore te tjere te KEK-ut), sepse ne ate rast Gjykata, duke iu
referuar te drejtes se prones, pritjes legjitime lidhur me pronen, nder te tjera,
ne par. 58, kishte konstatuar: "Gjykata Kushtetuese konsideron qe
parashtruesit, me nenshkrimin e marreveshjeve me KEK-un, kane pasur
pritje legjitime qe do te gezojne demshperblim mujor ne shumen prej 105
eurosh, deri ne themelimin e Fondit te Sigurimit Pensional dhe Invalidor".

40. Gjykata, me tej, ne arsyetimin e atij aktgjykimi kishte theksuar: "Nje pritje e
rille legjitime garantohet me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes, natyra e
saj eshte konkrete, dhe jo vetem nje shprese e thjeshte, dhe bazohet ne nje,
dispozite ligjore apo akt ligjor, d.m.th. Marreveshjen me KEK-un" (Shih
Ibrahimi dhe te tjeret dhe shih po ashtu, mutatis mutandis, Gratzinger dhe
Gratzingerova kunder Republikes (:eke (dec.), nr. 39794/98, paragrafi 73,
ECHR 2002-VII).

41. Gjykata, pra, ne rastin e lartpermendur kishte konstatuar pa asnje dyshim se
ndermjet paleve ekzistonte nje marreveshje me shkrim detyruese per palet, e
shuma te percaktuara monetare qe duhet te paguheshin ne shuma mujore,
ndersa, ne rastin e parashtruesit nuk kemi nje marreveshje te tille, dhe aq me
teper kur kompensimi monetar per sherbimet e ofruara nuk bazohej ne nje akt
juridik te formalizuar par sipas parashtruesit ne nje marreveshje gojore
saktesine e te ciles e vleresuan gjykatat e rregullta me vendimet gjyqesore qe
rezultuan te jene ne jo perputhshmeri me pretendimet e parashtruesit.
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42. Ne keto rrethana, Gjykata nuk gjen se ka elemente te nje pritshmerie legjitime
per prone dhe rrjedhimisht, as shkelje te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1te
protokollit 1te KEDNJ-se.

Kerkesa per mase te perkohshme

43· Rregulli 54 (1) i Rregullores se punes, pereakton qe "ne c;jaredo kohe,
perderisa kerkesa eshte e pazgjidhur para Gjykates dhe meritat e kerkeses
nuk jane vendosur nga Gjykata, pala mund te kerkoje vendosjen e mases se
perkohshme" .

44· Gjykata, me tej, 1 referohet rregullit 55 (4) te Rregullores se punes, qe
parasheh:

"(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin primafaeie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin primafaeie per pranueshmerine e kerkeses;
(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; dhe
(e) Masa e perkohshme eshte me interes publik.

Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje rejuzimin e kerkeses".

45. Megjithate, pasi qe kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar dhe si e
tille, e papranueshme, Gjykata konkludon se kerkesa per mase te perkohshme
nuk mund te jete objekt i shqyrtimit dhe, rrjedhimisht, duhet te refuzohet.

46. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte
kushtetuese apo te drejte te garantuar me KEDNJ, andaj, nuk mund te
konstatohet se ka eenim te te drejtave te njeriut me vendimin e kontestuar dhe
ne perputhje me rregullin 36, paragrafi 2, pika b) dhe d), gjen se kerkesa duhet
te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36
(2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 17maj 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

10


