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AK1VENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. Kl153/11 

Parashtruesja 

Fazilja Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, A. nr. 

564/2011, te 5 gushtit 2011 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 



1. 

Parashtruesja e kerkeses 

Parashtruese e kerkeses eshte znj. Fazilja Berisha, te cilen e perfaqeson i biri i saj, z. 
Ramadan Berisha, nga Prishtina. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme A. nr. 564/2011, 
te 5 gushtit 2011, i cili nuk dihet se kur iu dorezua parashtrueses se kerkeses. 

Objekti i !eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise nga ana e Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata) te Aktgjykimit A. nr. 564/2011 te Gjykates 
Supreme, me te cilin pretendohet t'i jene shkelur te drejtat e garantuara me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe ate nenet 
24 [Barazia para Ligjit] dhe 51 [Mbrojtja sociale dhe shendetesore]. 

Baza juridike 

4. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves i 15 janarit 2009, (Nr. 03/L-121), (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 
56(2) i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 30 nentor 2011, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. 	 Me 17 janar 2012, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. KI 153/11 emeroi gjyqtarin Altay 
Suroy si Gjyqtar Raportues. Po te njejten dite, Kryetari me Vendimin Nr. KSH. KI 
153/11, emeroi Kolegjin Shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Ivan Cukalovic (kryesues), 
Gjyljeta Mushkolaj dhe Iliriana Islami. 

7. 	 Me 3 shkurt 2012, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses qe te njoftoje Gjykaten 
se kur i ishte dorezuar Aktgjykimi A. nr. 564/2011 i 5 gushtit 2011 i Gjykates Supreme, 
dhe qe te dorezonte vendimin Nr. 5066727 te dates 20 prill 2011 te Keshillit per 
Ankesa. Deri me tani nuk eshte pranuar asnje pergjigje. 

8. 	 Me 6 shkurt 2012, Gjykata i njoftoi per kerkesen Gjykaten Supreme dhe Ministrine e 
Punes dhe Mireqenies Sociale - Keshillin per Ankesa (ne tekstin e metejme: Keshilli 
per Ankesa). 

9. 	 Me 19 prill 2012, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 19 janar 2011, Komisioni Mjekesor, i themeluar per percaktimin e te drejtes 
mjekesore per pensionet e personave me aftesi te kufizuar, refuzoi kerkesen e 
parashtrueses se kerkeses per pension te aftesise se kufizuar, ne baze te gjetjeve dhe 
mendimit te komisionit mjekesor te gjykates se shkalles se pare te 6 dhjetorit 2010, me 
<;ka vleresohet se parashtruesja e kerkeses nuk shfaqte paaftesi te perhershme per te 
punuar si<; parashihet me nenin 3 [Kriteret per percaktimin e Aftesise se kufizuar] te 
Ligjit Nr. 2003/23 per Pensionet e Personave me Aftesi te Kufizuar ne Kosove 
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(Vendimi Nr. 5066727). Parashtruesja e kerkeses u ankua ndaj ketij vendimi ne 
Ministrine e Punes dhe Mireqenies Sociale - Departamenti i Administrates Pensionale. 

11. 	 Me 7 mars 2011, Departamenti i Administrates Pension ale refuzoi ankesen e 
parashtrueses se kerkeses dhe mbeshteti vendimin e Komisionit Mjekesor (Vendimi 
Nr. 5066727). Parashtruesja e kerkeses u ankua ndaj ketij vendimi ne Keshillin e 
Ankesave. 

12. 	 Me 20 prill 2011, Keshilli i Ankesave refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te 
pabaze dhe mbeshteti vendimin e Departamentit te Administrates Pensionale 
(Vendimi Nr. 5066727). Parashtruesja e kerkeses inicioi kontest administrativ ne 
Gjykaten Supreme. 

13. 	 Me 5 gusht 2011, Gjykata Supreme refuzoi ankesen si te pabaze. Gjykata Supreme 
konstatoi se deshmite tregonin se parashtruesja e kerkeses nuk i plotesonte kriteret 
ligjore per njohjen e te drejtes se kerkuar per pension te aftesise se kufizuar 
(Aktgjykimi A. nr. 564/2011). 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

14. 	 Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme "nuk i ka ekzaminuar si duhet 
faktet dhe se Gjykata Supreme nuk ka kryer fare ekzaminim te deshmive jizike, nuk 
na kaftuar ne seance si padites dhe se aktgjykimi eshte i bazuar vetem ne dosjen e 
lendes". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

15. 	 Parashtruesja e kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 
24 [Barazia para Ligjit] dhe 51 [Mbrojtja sociale dhe shendetesore] te Kushtetutes. 
Gjykata rikujton se, per te qene ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata duhet paraprakisht te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka 
plotesuar te gjitha kushtet e pranueshmerise te cilat percaktohen me Kushtetute, 
specifikuar me Ligjin per Gjykates Kushtetuese dhe Rregulloren e punes. 

16. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te 
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene kryer nga 
ana e Gjykates Supreme, pervec; nese ate kane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara 
me Kushtetute (kushtetutshmerine). Keshtu qe, Gjykata nuk eshte per te vepruar si 
Qykate e shkalles se katert, kur shqyrtohen vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. 
Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

17. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te 
tille dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne 
menyre te tille saqe parashtruesja e kerkeses ka pasur gjykim te drejte (shih, per 
shembull, Raporti i Komisionit Evr. per te drejtat e njeriut ne rastin Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, App. Nr. 13071/87 te miratuar me 10 korrik 1991). 

18. 	 Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses thjesht konteston nese Gjykata Supreme ka 
zbatuar ne menyre te rregullt ligjin e aplikueshem dhe shpreh mospajtimin me gjetjet 
faktike te gjykatave lidhur me rastin e saj. 

3 



19. Pas shqyrtimit te procedurave ne keto gjykata te rregullta si teresi, Gjykata Kushtetuese 
nuk veren qe procedurat perkatese ishin ne ndonje menyre te padrejta 0 te prekura nga 
arbitrariteti (shih mutatis mutandis Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se ne 
lidhje me pranueshmerine e kerkeses, Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

20. Nga kjo del se, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne perputhshmeri me rregullin 36 (1) 
(c) te Rregullores se punes i cili parasheh: "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem 
nese: c) kerkesa eshte qartazi e bazuar." 

21. Prandaj rezulton qe kerkesa eshte e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (1) (c) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se 
Punes, me 19 prill 2012, njezeri, 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, 
ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Altay Suroy Prof. dr. Enver Hasani 
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