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Nr.ref.:RKs33/14

AKTVENDIM PER PAP ARANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI152/13

Parashtrues

Komuna e Gjakoves

Vleresimi i kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves, Rev. Nr.

49/2012, te 3 qershorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKE.S SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Komuna e Gjakoves, e perlaqesuar nga Avokatura
Publike Komunale ne Gjakove Cnetekstin e metejme: parashtruesi).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves ne
Prishtine, Rev. 49/2012, te 3 qershorit 2013, te cilin parashtruesi e ka pranuar
me 28 korrik 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
vendimit te kontestuar, me te cilin parashtruesi pretendon se i eshte shkaktuar
dem i konsiderueshem monetar, si rezultat i shkeljes se ligjit material dhe
shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore nga Gjykata Supreme e
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme).

Bazajuridike

4. Neni 113.7,neni 21 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves nr. 03/L-121, te 16 dhjetorit 2008, i hyre ne fuqi me 15
janar 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 (2) i Rregullores se
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 25 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykate.

6. Me 30 shtator 2013, Kryetari, per kete rast caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova (anetare) dhe Arta Rama-Hajrizi (anetare).

7. Me 9 tetor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme te
Kosoves, perkitazi me regjistrimin e kesaj kerkese.

8. Me 20 nentor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhje e fakteve

9. Sipas pasqyres se fakteve te parashtruara, ne kete kerkese flitet per nje kontest
civil, mes parashtruesit si e paditur dhe paditesit me inicialet K.N.

10. Ne vitin 1966, Fondi per rregullimin e tokave, rrugeve dhe veprimtarive
komunale ne Gjakove, kishte shpallur ankand publik per investime te
perbashketa, perkitazi me ndertimin e lokaleve afariste ne Gjakove,
perkatesisht ndertimin e tregut te gjelber. Paditesi, sipas marreveshjes se
arritur me Fondin, ne baze te fatures nr. 03/96, te 3 shtatorit 1996, ka paguar
shumen prej 246.398,00 dinaresh ne emer te pageses se avansit te lokalit nr. 3
ne lokacionin Hani i Kaqit. Paditesi ka vazhduar me pagesa deri ne
permbushjen e shumes se caktuar dhe ne kete menyre ne teresi e kishte
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permbushur marreveshjen e arritur. Mirepo, atij nuk i eshte dorezuar lokali
dhe po ashtu nuk i eshte kthyer shuma e paguar.

11. Me pas, fondi ne fjale, ne procedure jogjyqesore, paditesit ia kishte ndare ne
shfrytezim nje truall ne siperfaqe prej 0.03,75 ha, mirepo, fare ne fund eshte
konstatuar se ky truall, ne vitin 1995 i eshte ndare z. D. J., i cili e ka paguar
shumen ne lartesi prej 9.375,00 dinaresh dhe keshtu Fondi eshte terhequr nga
kjo marreveshje.

12. Paditesi, ne kerkim te kthimit te shumes se paguar sipas marreveshjes se arritur
me fondin e lartcekur kishte ushtruar padi ne Gjykaten Komunale ne Gjakove.

13. Me 16 prill 2010, Gjykata Komunale ne Gjakove, me Aktgjykimin C. Nr.
531/2005, e refuzoi ne teresi padine e paditesit, e cila ishte ushtruar kunder
parashtruesit (e paditura). Paditesi permes padise kishte kerkuar qe te
detyrohej parashtruesi, qe ne emer te fitimit te pabaze, t'ia paguaje paditesit
shumen monetare ne vlere prej 76-415,90 eurosh.

14. Paditesi, kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale te Gjakoves, ushtroi ankese
ne Gjykaten e Qarkut ne Peje.

15. Gjykata e Qarkut ne Peje, me 24 shkurt 2011, Aktgjykimi Ac. Nr. 375/2010,
ndryshoi aktgjykimin e atakuar nga paditesi dhe konstatoi se parashtruesi ne
kete rast, posedon legjitimitet pasiv, prandaj detyrohet qe ne emer te fitimit te
pabaze, t'ia paguaje paditesit shu men monetare ne vlere prej 76-415,90 eurosh,
me kamate, te cilen e paguajne bankat afariste ne Kosove.

16. Parashtruesi i kerkeses, kunder vendimit te gjykates se instances se dyte,
parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme. Ai nga Gjykata Supreme kerkoi
shqyrtimin e vendimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, per shkak te shkeljes se
ligjit material dhe shkeljes se dispozitave te ligjit per proceduren kontestimore.

17. Me 3 qershor 2013, Gjykata Supreme, Aktgjykimi Rev. 49/2012, refuzoi si te
pabaze kerkesen e parashtruesit per revizion. Gjykata Supreme, ne kete rast,
kishte konstatuar se: "Thiiniet e revizionit se e paditura nuk mund tii jetii
piirgjegjiise piir obligimet qii kanii krijuar organet komunale tii regjimit tii
miiparshiim, se nuk ka suksesion me komuniin e miiparshme, janii tii
pabazuara, mii qii gjykatat e shkalliis sii dytii, duke u bazuar nii Rregulloren e
UNMIK-ut nr. 2000/45, tii 11 gushtit 2000, ka gjetur se e paditura e ka
legjitimitetin pasiv tii paliis sii paditur nii kiitii ~iishtje juridike, sepse sipas
nenit 2.4 parashihet se, ~do komunii e ka statusin e vetjuridik, tii drejtiin piir tii
poseduar dhe piir tii administruar proniin."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. Nr.
49/2010, i 3 qershorit 2013, permban te meta te dukshme ne vleresimin e ligjit
material dhe te dispozitave ligjore te Ligjit per proceduren kontestimore. Ai
meton se arsyetimi i aktgjykimit te asaj gjykate eshte tejet konfuz dhe i
shabllonizuar, per faktin se ajo gjykate nuk beri hulumtimin e mjaftueshem te
fakteve dhe provave materiale.
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19. Per me teper, parashtruesi pretendon se: 1."Revizioni i ushtruar ndaj
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr. 375/10 ishte thelbesisht i
fokusuar ne faktin notor, se Komunes se Gjakoves, ne kete raport juridiko-civil
I MUNGON LEGJITIMITETI I PLOTE PASIV, me justifikim te bazuar se
marredhenia kontraktuale lidhur me shitblerjen e palujtshmerise ishte e
lidhur ndermjet ish- "Fondit" te Gjakoves, me pas trashegimtari i "Fondit"
Ndermarrja Banesore "Housing Company", e regjistruar prane MTI-se dhe
paditesit K.N. 2. Ne kete marredhenie kontraktuale, ne asnje rast ne asnje
moment nuk eshte e perfshire Komuna e Gjakoves. 3. Nga aktgjykimi i
atakuar rezulton se, objekti kontestues eshte lokali afarist, gjersa nga
kerkesepadia e paditesit rezulton se, objekti i kontestit eshte palujtshmeria-
parcela ndertimore e pandertuar, nr. 4446/165, nr. i parceles 378 KK,
Gjakove, ne qytet, ne siperfaqe prej 375 m2".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata, para se
gjithash duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha
kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

21. Ne kete rast, kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, qe parasheh:

113.7 "Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

Dhe ne nenin 21.4 te Kushtetutes, qe percakton:

21.4 "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme."

22. Per qellime te pranueshmerise, Gjykata, gjithashtu duhet te marre parasysh
nese kerkesa e parashtruesit i ploteson kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara ne rregullin 36.1 (c) te Rregullores, qe percakton se:

36 (1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[...]

c) Kerkesa eshte qartazi e bazuar".

23. Per me teper, rregulli 36.2 i Rregullores se punes parasheh qe:

36 (2) "Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese
bindet se:

a) kerkesa nuk arsyetohet prima facie;
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b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij."

24. Ne kete rast, Gjykata veren se, kerkesa e parashtruesit, per vleresimin e
kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar konsiston ne: a) shkeljen e ligjit
material dhe b) shkeljen e dispozitave ligjore te Ligjit te procedures
kontestimore. Pretendimet e parashtruesit, ne kete rast, nuk jane ngritur mbi
bazen e ankimit kushtetues (kushtetutshmerise) per shkeljen e ndonje te drejte.

25. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se, pretendimet e parashtruesit jane
kryesisht te natyres se ligjshmerise dhe si te tilla nuk ngrene c;eshtje
kushtetuese, perkitazi me shkeljen e ndonje te drejte themelore te garantuar me
Kushtetute, ne menyre qe Gjykata do te mund te nderhynte.

26. Gjykata, duhet t'ua perkujtoje paleve kerkuese se Gjykata Kushtetuese nuk
eshte gjykate e shkalles se katert qe te vleresoje ligjshmerine dhe saktesine e
vendimeve te dhena nga gjykatat e rreguIlta, pervec; nese ka prova bindese se
vendimet e tilla jane dhene ne nje menyre dukshem te padrejte dhe te paqarte.

27. Edhe me tutje, eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC], nr. 30544/96, paragrafi
28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

28. Nga arsyet e lartcekura, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i
permbush kriteret e pranueshmerise, sepse parashtruesi ka deshtuar te provoje
se me vendimin e kontestuar i eshte shkelur ndonje e drejte e garantuar me
Kushtetute.

29. Ne teresi, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e
pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes, ne pajtim me
rregullin 36 (2) b) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 20 nentor 2013,
nJezen

VENDOS

I. TA REFUZOJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazete Zyrtare, ne pajtim me nenin 20
(4) te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Prof. dr. Enver Hasani

'----
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