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GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTABHI1 CYIl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pris htinc, me 27 Tctor 2016 
Nr. ref.: RK984/16 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KII51/15 

Parashtrues 

01. S. dhe Olt. S. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
Rev. nr. 186/ 2015, te 6 korrikut 2015 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Arta Rama·Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga te miturit OJ. S. dhe Olt. S. nga GjiIani (ne tekstin e 
metejme: parashtruesit e kerkeses). Parashtruesit perfaqesohen nga avokatet 
Mexhid Syla dhe Blerim Syla, ne baze te autorizimit te dhene avokateve nga 
babai i parashtruesve te kerkeses. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 186/2015, te 6 korrikut 2015, i cili u eshte dorezuar atyre me 26 gusht 2015. 

Objekti i "eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, i cili pretendohet te kete shkelur nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe 
nenin 1 te Protokollit 1 [Mbrojtja e prones] te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosove (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne 
rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOIja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 20 dhjetor 2015, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 27 janar 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi . 

7. 	 Me 1 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga perfaqesuesi i tyre ligjor qe te precizoje kerkesen. 

8. 	 Njekohesisht, Gjykata kerkoi nga parashtruesit te dorezojne nje kopje te 
fletektheses, e cila tregon se kur u eshte dorezuar atyre Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, Rev. nr. 186/2015, i 6 korrikut 2015. 

9. 	 Me 9 shkurt 2016, parashtruesit dorezuan ne Gjykate informatat e kerkuara, 
duke konfirmuar se parashtruesit e kerkeses jane te miturit: 01. S. dhe Olt. S. 

10. 	 Perve<; kesaj, parashtruesit dorezuan edhe nje kopje te fletektheses, e cila 
tregon se atyre u ishte dorezuar aktgjykimi i lartpermendur me 26 gusht 2015. 

11. 	 Me 12 shkurt 2016, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

12. 	 Me 15 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

13. 	 Me 30 gusht 2010, parashtruesit ishin duke udhetuar me veture, se bashku me 
prinderit dhe me vellain e tyre. 

14. 	 Ne autostraden Durres-Kukes ne Shqiperi, ndodhi nje aksident per shkak te 
shperthimit te nje gome te automjetit te tyre, i cili me pas goditi nje automjet 
tjeter te parkuar prane rruges. 

15. 	 Nena dhe vellai i parashtruesve te kerkeses humben jeten menjehere ne vendin 
e ngjaIjes, ndersa parashtruesit dhe babai i tyre moren lendime te renda 
trupore. 

16. 	 Automjeti kishte nje police te vlefshme te sigurimit per automjete nga 
Kompania e Sigurimeve "Sigal Uniqua Group" nga Prishtina (ne tekstin e 
metejme: Kompania e Sigurimeve). 

17. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese per 
kompensimin e demit nga Kompania e Sigurimeve. 

18 . 	 Kompania e Sigurimeve refuzoi teresisht kerkesen per kompensimin e demit. 

19. 	 Me 23 nentor 2010, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi ne Gjykaten 
Komunale te Gjilanit. 

20. 	 Ne keto procedura, parashtruesit e kerkeses ishin padites se bashku me babane 
e tyre dhe me prinderit e nenes se tyre te vdekur. 

21. 	 Me 8 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Gjilan (Aktgjykimi C nr. 586/2010) e 
aprovoi pjeserisht kerkesepadine, duke detyruar te paditurin qe t'ua 
kompensoje paditesve demin e shkaktuar. 

22. 	 Gjykata Komunale konstatoi se aksidenti ishte shkaktuar nga nje send i 
rrezikshem dhe se automjeti kishte police te vlefshme te sigurimit nga 
kompania e sigurimeve. Si pasoje e aksidentit, parashtruesit e kerkeses 
perjetuan dhimbje fizike, frike dhe aktivitet te zvogeluar jetesor. Sipas Gjykates 
Komunale, parashtruesit gjithashtu kishin peIjetuar ankth shpirteror per 
humbjen e familjareve te tyre. 

23. Kunder ketij aktgjykimi, te dyja palet parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit. 
Paditesit (parashtruesit e kerkeses) ne ankesen e tyre pretenduan aplikimin e 
gabuar te se drejtes materiale ne lidhje me shu mat e gjykuara per kompensim, 
ndersa Kompania e Sigurimeve, si pale e paditur, e kontestoi ne teresi bazen 
juridike. 

24. 	 Me 18 shkurt 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 5087/2012) e refuzoi si 
te pabazuar ankesen e Kompanise se Sigurimeve, ndersa aprovoi pjeserisht 
ankesen e paditesve duke i rritur shumat e gjykuara. 

25. 	 Me 13 mars 2015, Kompania e Sigurimeve parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke pretenduar se 
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Aktgjykimi permbante zbatim te gabuar te se drejtes materiale, posao;erisht 
duke theksuar si ne vijim: 

"Pasi qe kemi te bejme me aksident komunikacioni mes dy automjeteve te 
cilat kane qene nga dy shtete te ndl"yshme atehel"e per gjykimin e r;eshtjes 
se kompensimit te demit ka qene dashw" te zhvillohet procedura gjyqesore 
ne vendin ku ka ndodhur aksidenti-demi". 

26. 	 Me 6 korrik 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 186/2015) e miratoi 
revizionin e Kompanise se Sigurimeve dhe i ndryshoi aktgjykimet e gjykatave 
te shkalles se pare dhe te dyte, duke refuzuar ne teresi padine e parashtruesve 
te kerkeses, me arsyetim se "sigw"imi i detyl"Ueshem i autopel"gjegjesise 
mbulon territorin e Kosoves" dhe se per kontestet qe kane ndodhur jashte 
territorit te Kosoves jane kompetente gjykatat e vendit ku ka ndodhur ngjarja. 

27. 	 Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka mbajtur qendrimin se gjykatat ne 
Republiken e Shqiperise ishin kompetente per te gjykuar kete o;eshtje civile­
juridike. 

28. 	 Sipas Aktgjykimit te Gjykates Supreme, ne baze te nje Memorandumi te 
Mirekuptimit (ne tekstin e metejme: MiM), te nenshkruar ndermjet Autoritetit 
Qendror Bankar te Kosoves (AQBK) dhe Byrose Shqiptare te Sigurimeve­
Tirane (AlB), gjykatat e Kosoves nuk kishin juridiksion per te gjykuar kete 
kontest. 

29. 	 Ne arsyetimin e saj, Gjykata Supreme, konstatoi: 

"[Gjykatat e instances me te ulet drejt dhe ne menyre te plote kane 
vertetuar gjendjenfaktike, pOI' ne baze te gjendjes se tille, sipas vleresimit 
te kesaj Gjykate, gabimisht e kane zbatuar te drejten mate1"iale, kur kane 
gjetur se kerkesepadia e paditesve eshte e bazuar. Kjo ngafakti se ne baze 
te nenit 1 pika 1.5 te Rregulles 3 mbi Ndryshimin e RI"egulles pel" Sigurimin 
e Detyrueshem te autopergjegjesise se BQK, sigurimi i dehJI"Ueshem i 
autopergjegjesise mbulon territol"in e Kosoves. 

Me date 31.10.2006, Autoriteti Qendror Bankar i Kosoves (AQBK), si 
entitet i autorizuar nga misioni i Administrates se Perkohshme te 
Kombeve te Bashkuara ne Kosove, per r;eshtjet e sigu1"imit te automjeteve 
nga Byroja Shqiptare e Sigurimit-Tirane (AlB) si entitet i auto1"izum", 
pergjegjes per r;eshtjen e sigurimit te automjeteve, nenshkruan 
Mem01"andumin e Mirekuptimit. Ne Kreun III, i cili rregullon trajtimin 
dhe pagesat e kerkesave pel" zhdemtim ne piken 3 eshte parapm"e se MOU, 
do te perfshije raportimin, tmjtimin dhe pagesat e kel"kesave per 
zhdemtim per lendime personale si dhe pel" humbje apo demtim te 
pasurise (aJ qe kane ndodhur si pasoje e ndonje aksidenti ne Republiken e 
Shqiperise, te shkaktuar nga automjetet e sigw"uara te regjistruara ne 
Kosove. Ne piken 1 te Kapitullit III te Memorandumit per Mil"ekuptim, 
eshte parapare qe secila pale do te trajtoje dhe do te paguaje kel"kesat per 
zhdemtim qe jane adresuar nga pala tjeter ne kuader te MOU, ne pajtim 
me kapitullin IV te Memorandumit, respektivisht ne interes te aneta1"it 
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sigurues sikur ai te kete Ieshuar certijikaten e siguT'imit dhe ne pershtatje 
me dispozitat ligjore nejuqi, brenda telTitorit te vet. 

Nga arsyet e cekura me lart, Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se 
kerkesepadia e paditesve eshte e pabazuar dhe ne baze te nenit 224, par. 1 

te LPK, vendosi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. 	 Pretendimet e parashtruesve te kerkeses ndahen si vijon: 

A. 	 Pretendimet ne lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte 
[Neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se]; 

B. 	 Pretendimet ne lidhje me shkeljen e pari mit te barazise para ligjit [Neni 
24 i Kushtetutes]; 

C. 	 Pretendimet ne lidhje me shkeljen e mbrojtjes se prones [Neni 46 i 
Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit 1 te KEDNJ-se. 

Pretendimet ne lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte 

31. 	 Parashtruesit pretendojne se me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
eshte shkelur e drejta e tyre per gjykim te drejte, per shkak se Gjykata Supreme 
nuk ka dhene nje arsyetim te pranueshem ne vendimin e saj dhe me kete nuk 
ka garantuar nje procedure te drejte te ~eshtjes ne pajtim me nenin 6.1 te 
KEDNJ-se. Sipas parashtruesve te kerkeses, arsyetimi i vendi mit duhet te 
reflektoje nje marredhenie adekuate te gjetjeve - situates faktike, provave dhe 
konkluzioneve qe dalin nga dispozitat ligjore perkatese. 

32. 	 Sipas pretendimeve te parashtruesve te kerkeses: 

"Gjykata Supreme jo vetem qe nuk ka ofruar arsyetim konkret se ku 
qend1"On zbatimi i gabuar i te drejtes materiale ne vendimet e gjykatave 
me te uleta por ne vendimin e saj mungon nje arsyetim konkr'et lidhur me 
nenet per te cilat 190 gjykate pretendon se jane shkelur me aktgjykimet. 
Nefakt gjykata nuk ka dhene as1]je arsyetim se per gare arsye nuk 111und 
te zbatohet neni 47 paragraji 2 i Ligjit te Procedures Kontesti11101'e, me te 
cilin eshte pel'cakttlQ1' kompetenca territoriale e gjykates kompetente per 
te gjykuar l'astet kur kemi te bejme me deme qe jane shkaktuar per shkak 
te vdekjes apo lendimit te rende tl'upor. Qe ne rastin konkr'et 190 
kompetence bie ne ish Gjykaten Komunale ne Gjilan ". 

33. 	 Me tej, parashtruesit e kerkeses pretendojne: 

"Me kete aktgjyki111, Gjykata Supreme nuk ka bere perpjekje te dullllra per 
te analiwQ1' pretendimet e parashtruesve ne te gjitha r;eshtjet e ngritura 
juridike, [. ..J 190 gjetje e Gjykates Supl'eme eshte ne kundel'shtim te plote 
me dispozitat e LPK-se dhe po ashtu edhe me vete MOU-ne". 

34. 	 Sipas parashtruesve te kerkeses, Gjykata Supreme duhet te kete marre 
parasysh se MiM ka karakterin e nje marreveshje te mirekuptimit dhe se nuk 
mund te kete prioritet mbi ligjet pozitive te nje shteti. 
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35. 	 Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, u jep parashtruesve te drejte per te pasur qasje dhe 
per te shfrytezuar te gjitha mjetet juridike, te eilat jane te aplikueshme ne 
Republiken e Kosoves. Prandaj, parashtruesit pretendojne se eshte shkelur e 
drejta e tyre per qasje ne gjykate. 

Pretendimet ne lidhje me shkeljen e parimit te barazise 

36. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se, me vendi min e saj, Gjykata Supreme 
ka shkelur parimin e barazise para ligjit, sipas nenit 24 te Kushtetutes. Ne kete 
drejtim, ata pretendojne se refuzimi i mundesise per te ushtruar te drejtat e 
tyre para iostaneave gjyqesore te Kosoves, vetem per shkak se aksidenti ka 
ndodhur ne territorin e Republikes se Shqiperise, ne menyre te qarte paraqet 
shkelje te barazise para ligjit. 

Pretendimet ne lidhje me shkeljen e mbrojtjes se prones 

37. 	 Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses pretendojne se, per shkak te deshtimit 
per te arsyetuar shkaqet e refuzimit te padise se tyre, perkatesisht juridiksionin 
e gjykatave ne Kosove per gjykimin e ketij kontesti, ishte shkelur e drejta e tyre 
per kompensim. 

Kerkesa e parashtruesve 

38. 	 Parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe ta anuloje Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme (Rev. or. 186/2015, te 6 korrikut 2015) dhe ta vertetoje Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit (Ae. nr. 5087/2012, te 18 shkurtit 2015). 

Pranueshmeria e kerkeses 

39. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara 
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

40. 	 Ne kete drejtim, neni 113, paragrafi 7, i Kushtetutes, parasheh: 

"lndividet jane te aut01'izuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te dr-ejtave dhe lir-ive te tyr-e individuale, te gamntuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuam 
me ligj". 

41. 	 Perver; kesaj, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i eili percakton: 

"Pamshtr-uesi i ker-keses ka per- detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar- dhe cili eshte 
akti konkr'et i autoritetit publik te cilin pamshtr-uesi deshiron ta 
kontestoje". 
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42. 	 Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

(1) "Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkese nese: 

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

dhe 

(2) Gjykata do te dek/a1'Oje nje kerkese si qartazi te pabazuQ1·, nese bindet 
se: 

(d) pa1"Qshtl·uesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 
e tij". 

43. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se me aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me 
nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe me 
nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe me nenin 1 te Protokollit 1 
[Mbrojtja e prones] te KEDNJ-se. 

Pretendimet ne lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte 

44. 	 Sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses se Gjykata Supreme e 
Kosoves ka zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe MiM, Gjykata thekson 
se zbatimi i te drejtes materiale eshte kompetence e gjykatave te rregullta. 

45. 	 Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me 
gabimet e fakteve ose te \igjit (\igjshmerise) qe pretendohet te jene kryer nga 
Gjykata Supreme, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe 
\irite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 

46. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne 
ate menyre qe procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane 
kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesit te kene pasur gjykim te drejte (shih 
Raportin e Komisioni Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 13071/87, e miratuar me 10 

korrik 1991). 

47. 	 Gjykata konsideron se vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme permban te 
gjitha arsyet e nevojshme mbi te cilat eshte bazuar. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet edhe praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut, sipas se ciles, neni 6 nuk kerkon nje pergjigje te detajuar per C;do 
argument qe i ofrohet gjykates gjate mbajtjes se procedures (Shih rastin Van de 
Hurk kunder Ho/andes, nr. 16034/90, GJEDNJ, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
para. 61). 

48. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se arsyetimi i dhene ne Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme eshte i qarte dhe ne pajtim me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe 
te nenit 6 te KEDNJ-se. 
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Pretendimet ne lidhje me shkeUen e parimit te barazise para ligjit 

49. 	 Gjykata veren se parashtruesit thirren edhe ne nenin 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe pretendojne se eshte shkelur parimi i barazise per shkak te refuzimit te 
mundesise per te ushtruar te drejtat e tyre nepermjet instancave gjyqesore te 
Kosoves , vetem per shkak se aksidenti ka ndodhur ne territorin e Republikes se 
Shqiperise. 

50. 	 Gjykata konstaton se parashtruesit nuk kane treguar se jane trajtuar ndryshe 
ne krahasim me menyren se si do te ishin trajtuar individe te tjere ne te njejten 
situate. Ne menyre qe nje c;eshtje te jete diskriminuese duhet te kete nje 
ndryshim ne trajtimin e personave ne situata te ngjashme. Nje ndryshim i 
trajtimit eshte diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe te arsyeshem, 
me fjale te tjera, ne qofte se ajo nuk ndjek nje qeUim legjitim ose nese nuk ka 
nje marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura 
dhe qellimit qe kerkohet te realizohet. (Shih rastin BW'den kunder MB [DHM] 
nr. 13378/05, GJEDNJ, Aktgjykim i 29 prillit 2008). 

51. 	 Gjykata konstaton se parashtruesit nuk kane paraqitur ndonje fakt dhe as nuk 
kane deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tyre per trajtim te 
pabarabarte. Kur pretendohet nje shkelje e tille kushtetuese, parashtruesi i 
kerkeses duhet te paraqese nje pretendim te arsyetuar dhe argument bindes. 

Pretendimet ne lidhje me shkeUen e mbrojtjes se prones 

52. 	 Gjykata veren se parashtruesit gjithashtu thirren ne nenin 46 [Mbrojtja e 
Pranes] te Kushtetutes. Megjithate, nuk ka asgje ne pretendimin e 
parashtruesve qe arsyeton perfundimin se eshte shkelur e drejta e tyre 
kushtetuese ne prone. 

53. 	 Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk 
garantojne te drejten per fitimin e prones (shih, Van der Mussele kundel' 
Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983; Slivenko 
dhe te tjeret kunder Lituanise, paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 9 
tetorit 2003). 

54. 	 Per me teper, parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne shkelje te nenit 46 
te Kushtetutes vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me 
"pasurinit e tyre; ne kuptim te kesaj dispozite "pasw'ite" mund te jene 
"pasurite ekzistuese", duke perfshire pretendimet ne lidhje me te cilat 
parashtruesit mund te argumentojne se ata kane te pakten nje "pritshmeri 
lewitime" se ata do te fitojne gezimin efektiv te se drejtes se pranesise. 

55. 	 Nuk mund te thuhet se C;do "pritshmeri lewitime" lind kur ka nJe 
mosmarreveshje ne lidhje me interpretimin e duhur dhe zbatimin e ligjit te 
brendshem dhe ku parashtrimet e parashtruesve jane hedhur poshte me pas 
nga gjykatat kombetare (shih, Kopecky kunder Sllovakise, paragrafi 50 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se, i 28 shtatorit 2004). 
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56. 	 Si permbledhje, Gjykata riperserit se eshte detyre e gjykatave te rregullta te 
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale, si 
edhe te asaj materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kundel' Spanjes, GJEDNJ, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI70/11 te parashtruesve 
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 16 dhjetorit 2011). 

57. 	 Gjykata sqaron se nuk eshte detyre e saj te shqyrtoje nese Gjykata Supreme ka 
interpretuar drejt ligjet dhe aktet nenligjore relevante lidhur me juridiksionin e 
gjykatave te rregullta, pasi qe kjo hyn ne sferen e ligjshmerise. Eshte detyre e 
Gjykates Kushtetuese te konstatoje nese aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme ka cenuar te drejtat dhe lirite e individit te mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). . 

58. 	 Ne kete drejtim, edhe pse parashtruesit pretendojne se te drejtat e tyre jane 
shkelur me vertetimin e gabuar te fakteve dhe me zbatimin e gabuar te ligjit 
nga gjykatat e rregullta, ata nuk kane deshmuar pretendimin se vendimet e 
lartcekura kishin shkelur te drejtat e tyre kushtetuese 

59. 	 Gjykata konsideron se te gjitha argumentet e parashtruesve, te rendesishme 
per zgjidhjen e kontestit, ishin degjuar ne menyre te duhur dhe se gjykatat i 
kishin shqyrtuar ne menyre te drejte, se arsyet materiale dhe ligjore per 
vendimin qe ata e kundershtojne jane te paraqitura ne menyre te detajuar dhe 
se, ne baze te asaj qe u tha me lart, procedura prane gjykatave te rregullta, ne 
pergjithesi, ishte e drejte. 

60. 	 Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kriteret e pranueshmerise. 
Parashtruesit e kerkeses nuk arriten t'i vertetojne pretendimet e tyre se me 
vendimin e kontestuar u jane shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese. 

61. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet 
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores 
se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 15 shtator 2016, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues F/,JJ;r~ates Kushtetuese 
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