REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYBJIHKA KOCORBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY ]
CONSTITUTIONAL COUR'

Prishtiné, mé 27 Tetor 2016
Nr. ref.: RK984/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Kl151/15
Parashtrues

Ol S. dhe Olt. S.

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
Rev. nr. 186/2015, té 6 korrikut 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1, Kérkesa éshté dorézuar nga té miturit Ol. S. dhe Olt. S. nga Gjilani (né tekstin e
métejmé: parashtruesit e kérkesés). Parashtruesit pérfagésohen nga avokatét
Mexhid Syla dhe Blerim Syla, né bazé té autorizimit té dhéné avokatéve nga
babai i parashtruesve té kérkesés.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev.
nr. 186/2015, té 6 korrikut 2015, i cili u éshté dorézuar atyre meé 26 gusht 2015.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, i cili pretendohet té keté shkelur nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe
nenin 1 té Protokollit 1 [Mbrojtja e pronés] té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosové (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), dhe né
rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

12.

Mé 20 dhjetor 2015, parashtruesit e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEe¢ 27 janar 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

Mé 1 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga pérfagésuesi i tyre ligjor qé té precizojé kérkesén.

Njékohésisht, Gjykata kérkoi nga parashtruesit té dorézojné njé kopje té
fletékthesés, e cila tregon se kur u éshté dorézuar atyre Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme, Rev. nr. 186/2015, i 6 korrikut 2015.

Mé g shkurt 2016, parashtruesit dorézuan né Gjykaté informatat e kérkuara,
duke konfirmuar se parashtruesit e kérkesés jané té miturit: Ol. S. dhe Olt. S.

Pérvec késaj, parashtruesit dorézuan edhe njé kopje té fletékthesés, e cila
tregon se atyre u ishte dorézuar aktgjykimi i lartpérmendur mé 26 gusht 2015.

MEé 12 shkurt 2016, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

ME 15 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi njézéri Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve
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Mé 30 gusht 2010, parashtruesit ishin duke udhétuar me veturé, sé bashku me
prindérit dhe me véllain e tyre.

Né autostradén Durrés-Kukés né Shqipéri, ndodhi njé aksident pér shkak té
shpérthimit té njé gome té automjetit té tyre, i cili mé pas goditi njé automjet
tjetér té parkuar prané rruges.

Néna dhe véllai i parashtruesve té kérkesés humbén jetén menjéheré né vendin
e ngjarjes, ndérsa parashtruesit dhe babai i tyre morén léndime té rénda
trupore.

Automjeti kishte njé policé té vlefshme té sigurimit pér automjete nga
Kompania e Sigurimeve “Sigal Uniqua Group” nga Prishtina (né tekstin e
métejmé: Kompania e Sigurimeve).

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesit e kérkesés parashtruan kérkesé pér
kompensimin e démit nga Kompania e Sigurimeve.

Kompania e Sigurimeve refuzoi térésisht kérkesén pér kompensimin e démit.

Mé 23 néntor 2010, parashtruesit e kérkesés parashtruan padi né Gjykatén
Komunale té Gjilanit.

Né kéto procedura, parashtruesit e kérkesés ishin padités sé bashku me babané
e tyre dhe me prindérit e nénés sé tyre té vdekur.

Mé 8 néntor 2012, Gjykata Komunale né Gjilan (Aktgjykimi C nr. 586/2010) e
aprovoi pjesérisht kérkesépadiné, duke detyruar té paditurin gé tua
kompensojé paditésve démin e shkaktuar.

Gjykata Komunale konstatoi se aksidenti ishte shkaktuar nga njé send i
rrezikshém dhe se automjeti kishte policé té vlefshme té sigurimit nga
kompania e sigurimeve. Si pasojé e aksidentit, parashtruesit e kérkesés
pérjetuan dhimbje fizike, friké dhe aktivitet té zvogéluar jetésor. Sipas Gjykatés
Komunale, parashtruesit gjithashtu kishin pérjetuar ankth shpirtéror pér
humbjen e familjaréve té tyre.

Kundér kétij aktgjykimi, té€ dyja palét parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit.
Paditésit (parashtruesit e kérkesés) né ankesén e tyre pretenduan aplikimin e
gabuar té sé drejtés materiale né lidhje me shumat e gjykuara pér kompensim,
ndérsa Kompania e Sigurimeve, si palé e paditur, e kontestoi né térési bazén
juridike.

Mé 18 shkurt 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 5087/2012) e refuzoi si
té pabazuar ankesén e Kompanisé sé Sigurimeve, ndérsa aprovoi pjesérisht
ankesén e paditésve duke i rritur shumat e gjykuara.

Mé 13 mars 2015, Kompania e Sigurimeve parashtroi revizion né Gjykatén
Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar se



26.

27.
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29,

Aktgjykimi pérmbante zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, posagérisht
duke theksuar si né vijim:

“Pasi gé kemi té béjmé me aksident komunikacioni mes dy automjeteve té
cilat kané gené nga dy shtete té ndryshme atéheré pér gjykimin e g:esht]es
sé kompensimit té démit ka gené dashur té zhvillohet procedura gjyqésore
né vendin ku ka ndodhur aksidenti-démi”.

Mé 6 korrik 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 186/2015) e miratoi
revizionin e Kompanisé sé Sigurimeve dhe i ndryshoi aktgjykimet e gjykatave
té shkallés sé paré dhe té dyté, duke refuzuar né térési padiné e parashtruesve
té kérkesés, me arsyetim se “sigurimi i detyrueshém i autopérgjegjésisé
mbulon territorin e Kosovés” dhe se pér kontestet qé kané ndodhur jashté
territorit t€é Kosovés jané kompetente gjykatat e vendit ku ka ndodhur ngjarja.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka mbajtur géndrimin se gjykatat né
Republikén e Shqipérisé ishin kompetente pér té gjykuar kété ¢éshtje civile-
juridike.

Sipas Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, né bazé té njé Memorandumi té
Mirékuptimit (né tekstin e métejmé: MiM), té nénshkruar ndérmjet Autoritetit
Qendror Bankar té Kosovés (AQBK) dhe Byrosé Shqiptare té Sigurimeve-
Tirané (AIB), gjykatat e Kosovés nuk kishin juridiksion pér té gjykuar kété
kontest.

NEé arsyetimin e saj, Gjykata Supreme, konstatoi:

“[Gjykatat e instances mé té ulét drejt dhe né ményré té ploté kané
vértetuar gjendjen faktike, por né baze té gjendjes sé tille, sipas vlerésimit
té késaj Gjykate, gabimisht e kané zbatuar té drejtén materiale, kur kané
gjetur se kérkesépadia e paditésve éshté e bazuar. Kjo nga fakti se né bazé
té nenit 1 pika 1.5 té Rregullés 3 mbi Ndryshimin e Rregullés pér Sigurimin
e Detyrueshém té autopeérgjegjésisé sé BQK, sigurimi 1 detyrueshém i
autopérgjegjésisé mbulon territorin e Kosoves.

Mé daté 31.10.2006, Autoriteti Qendror Bankar i Kosovés (AQBK), si
entitet 1 autorizuar nga misioni 1 Administratés sé Pérkohshme té
Kombeve té Bashkuara né Kosové, pér ¢éshtjet e sigurimit té automjeteve
nga Byro;a Shqiptare e Sigurimit-Tirané (AIB) si entitet 1 autorizuar,
pérgjegjés pér c¢éshtjen e sigurimit te automjeteve nénshkruan
Memorandumin e Mirékuptimit. Né Kreun III, i cili rregullon trajtimin
dhe pagesat e kérkesave pér zhdémtim né pikén 3 éshté paraparé se MOU,
do té perfshijé raportimin, trajtimin dhe pagesat e kérkesave per
zhdémtim pér léndime personale si dhe pér humbje apo démtim té
pasurisé (a) gé kané ndodhur si pasojé e ndonjé aksidenti né Republikén e
Shqipérisé, té shkaktuar nga automjetet e siguruara té regjistruara né
Kosové. Né pikén 1 té Kapitullit III té¢ Memorandumit pér Mirékuptim,
éshteé parapareé gé secila palé do té trajtojé dhe do té paguajé kérkesat pér
zhdémtim qé jané adresuar nga pala tjetér né kuadér té¢ MOU, né pajtim
me kapitullin IV té Memorandumit, respektivisht né interes té anétarit



sigurues stkur ai té keté léshuar certifikatén e sigurimit dhe né pérshtatje
me dispozitat ligjore né fuqi, brenda territorit té vet.

Nga arsyet e cekura mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se
kérkesépadia e paditésve éshté e pabazuar dhe né bazé té nenit 224, par. 1
té LPK, vendosi st né dispozitiv té kétij aktgjykimi”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

30.
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Pretendimet e parashtruesve té kérkesés ndahen si vijon:

A. Pretendimet né lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté
[Neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé];

B. Pretendimet né lidhje me shkeljen e parimit té€ barazisé para ligjit [Neni
24 1 Kushtetutés];

C. Pretendimet né lidhje me shkeljen e mbrojtjes sé pronés [Neni 46 i
Kushtetutés dhe neni 11 Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé.

Pretendimet né lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté

Parashtruesit pretendojné se me aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme
éshté shkelur e drejta e tyre pér gjykim té drejté, pér shkak se Gjykata Supreme
nuk ka dhéné njé arsyetim té pranueshém né vendimin e saj dhe me kété nuk
ka garantuar njé proceduré té drejté té céshtjes né pajtim me nenin 6.1 té
KEDNJ-sé. Sipas parashtruesve té kérkesés, arsyetimi i vendimit duhet té
reflektojé njé marrédhénie adekuate té gjetjeve - situatés faktike, provave dhe
konkluzioneve qé dalin nga dispozitat ligjore pérkatése.

Sipas pretendimeve té parashtruesve té kérkesés:

“Giykata Supreme jo vetém gé nuk ka ofruar arsyetim konkret se ku
géndron zbatimi i gabuar i té drejtés materiale né vendimet e gjykatave
mé té uléta por né vendimin e saj mungon njé arsyetim konkret lidhur me
nenet pér té cilat kjo gjykaté pretendon se jané shkelur me aktgjykimet.

Né fakt gjykata nuk ka dhéné asnjé arsyetim se pér ¢faré arsye nuk mund
té zbatohet neni 47 paragrafi 2 i Ligjit té Procedurés Kontestimore, me té
cilin éshté pércaktuar kompetenca territoriale e gjykatés kompetente pér
té gjykuar rastet kur kemi té béjmé me déme qé jané shkaktuar pér shkak
té vdekjes apo léndimit té rendé trupor. Qé né rastin konkret kjo
kompetencé bie né ish Gjykatén Komunale né Gjilan”.

ME tej, parashtruesit e kérkesés pretendojné:

“Me kété aktgjykim, Gjykata Supreme nuk ka béré pérpjekje té duhura pér
té analizuar pretendimet e parashtruesve né té gjitha ¢éshtjet e ngritura
Juridike, [...] kjo gjetje e Gjykatés Supreme éshté né kundérshtim té ploté
me dispozitat e LPK-sé dhe po ashtu edhe me veté MOU-né".

Sipas parashtruesve té kérkesés, Gjykata Supreme duhet té keté marré
parasysh se MiM ka karakterin e njé marréveshje té mirékuptimit dhe se nuk
mund té keté prioritet mbi ligjet pozitive té njé shteti.



35.
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Parashtruesit e kérkesés mé tej pretendojné se neni 31 i Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€, u jep parashtruesve té drejté pér té pasur qasje dhe
pér té shfrytézuar té gjitha mjetet juridike, té cilat jané té aplikueshme né
Republikén e Kosovés. Prandaj, parashtruesit pretendojné se éshté shkelur e
drejta e tyre pér qasje né gjykaté.

Pretendimet né lidhje me shkeljen e parimit té barazisé

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se, me vendimin e saj, Gjykata Supreme
ka shkelur parimin e barazisé para ligjit, sipas nenit 24 té Kushtetutés. Né kété
drejtim, ata pretendojné se refuzimi i mundésisé pér té ushtruar té drejtat e
tyre para instancave gjyqésore té Kosovés, vetém pér shkak se aksidenti ka
ndodhur né territorin e Republikés sé Shqipérisé, né ményré té qarté paraget
shkelje té barazisé para ligjit.

Pretendimet né lidhje me shkeljen e mbrojtjes sé pronés

Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés pretendojné se, pér shkak té déshtimit
pér té arsyetuar shkaget e refuzimit té padisé sé tyre, pérkatésisht juridiksionin
e gjykatave né Kosové pér gjykimin e kétij kontesti, ishte shkelur e drejta e tyre
pér kompensim.

Kérkesa e parashtruesve

38.

Parashtruesit kérkojné nga Gjykata gé ta anulojé Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme (Rev. nr. 186/2015, té 6 korrikut 2015) dhe ta vértetojé Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit (Ac. nr. 5087/2012, té 18 shkurtit 2015).

Pranueshmeéria e kérkesés

39.

40.
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Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, neni 113, paragrafi 7, i Kushtetutés, parasheh:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet edhe nenit 48 té Ligjit, i cili pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.
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Pérve¢ késaj, Gjykata i referohet rregullit 36 té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

(1) “Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.
dhe

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se me aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme jané shkelur té drejtat e tyre té garantuara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] dhe me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, si dhe me
nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe me nenin 1 té Protokollit 1
[Mbrojtja e pronés] té KEDNJ-sé.

Pretendimet né lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesve té kérkesés se Gjykata Supreme e
Kosovés ka zbatuar gabimisht té drejtén materiale dhe MiM, Gjykata thekson
se zbatimi i t€ drejtés materiale €shté kompetencé e gjykatave té rregullta.

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmérisé) qé pretendohet té jené kryer nga
Gjykata Supreme, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeériné).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése provat jané paraqgitur né
até ményré gé procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané
kryer né ményreé té tillé sa qé parashtruesit té kené pasur gjykim té drejté (shih
Raportin e Komisioni Evropian pér té Drejtat e Njeriut né rastin Edwards
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa nr. 13071/87, e miratuar mé 10
korrik 1991).

Gjykata konsideron se vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme pérmban té
gjitha arsyet e nevojshme mbi té cilat éshté bazuar. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet edhe praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, sipas sé cilés, neni 6 nuk kérkon njé pérgjigje té detajuar pér ¢do
argument qé i ofrohet gjykatés gjaté mbajtjes sé procedurés (Shih rastin Van de
Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, GJEDNJ, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
para. 61).

Prandaj, Gjykata konstaton se arsyetimi i dhéné né Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme éshté i qarté dhe né pajtim me kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés dhe
té nenit 6 té¢ KEDNJ-sé.
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Pretendimet né lidhje me shkeljen e parimit té barazisé para ligjit

Gjykata véren se parashtruesit thirren edhe né nenin 24 [Barazia para Ligjit]
dhe pretendojné se éshté shkelur parimi i barazisé pér shkak té refuzimit té
mundésisé pér té ushtruar té drejtat e tyre népérmjet instancave gjyqésore té
Kosovés, vetém pér shkak se aksidenti ka ndodhur né territorin e Republikés sé
Shqipérisé.

Gjykata konstaton se parashtruesit nuk kané treguar se jané trajtuar ndryshe
né krahasim me ményrén se si do té€ ishin trajtuar individé té tjeré né té njéjtén
situaté. Né ményré gé njé céshtje té jeté diskriminuese duhet té keté njé
ndryshim né trajtimin e personave né situata té ngjashme. Njé ndryshim i
trajtimit éshté diskriminues nése nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém,
me fjalé té tjera, né qofté se ajo nuk ndjek njé géllim legjitim ose nése nuk ka
njé marrédhénie té arsyeshme té proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura
dhe géllimit gé kérkohet té realizohet. (Shih rastin Burden kundér MB [DHM]
nr. 13378/05, GJEDNJ, Aktgjykim i 29 prillit 2008).

Gjykata konstaton se parashtruesit nuk kané paraqgitur ndonjé fakt dhe as nuk
kané déshmuar né ményré té mjaftueshme pretendimin e tyre pér trajtim té
pabarabarté. Kur pretendohet njé shkelje e tillé kushtetuese, parashtruesi i
kérkesés duhet té paragesé njé pretendim té arsyetuar dhe argument bindés.

Pretendimet né lidhje me shkeljen e mbrojtjes sé pronés

Gjykata véren se parashtruesit gjithashtu thirren né nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés. Megjithaté, nuk ka asgjé né pretendimin e
parashtruesve gé arsyeton pérfundimin se éshté shkelur e drejta e tyre
kushtetuese né proné.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk
garantojné té drejtén pér fitimin e pronés (shih, Van der Mussele kundér
Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 23 néntorit 1983; Slivenko
dhe té tjerét kundér Lituanisé, paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, 1 9
tetorit 2003).

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés mund té pretendojné shkelje té nenit 46
té Kushtetutés vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me
“pasuriné” e tyre; né kuptim té késaj dispozite “pasurité” mund té jené
“pasurité ekzistuese”, duke pérfshiré pretendimet né lidhje me té cilat
parashtruesit mund té argumentojné se ata kané té paktén njé “pritshmeri
legjitime” se ata do té fitojné gézimin efektiv té sé drejtés sé pronésisé.

Nuk mund té thuhet se ¢do “pritshméri legjitime” lind kur ka njé
mosmarréveshje né lidhje me interpretimin e duhur dhe zbatimin e ligjit té
brendshém dhe ku parashtrimet e parashtruesve jané hedhur poshté mé pas
nga gjykatat kombétare (shih, Kopecki) kundér Sllovakisé, paragrafi 50 i
Aktgjykimit té GJEDNJ-s€, i 28 shtatorit 2004).



56.

57

58.

59.

60.

61.

Si pérmbledhje, Gjykata ripérsérit se éshté detyré e gjykatave té rregullta té
interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale, si
edhe té asaj materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ,
Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI7o/11 té parashtruesve
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata sqaron se nuk éshté detyré e saj té shqyrtojé nése Gjykata Supreme ka
interpretuar drejt ligjet dhe aktet nénligjore relevante lidhur me juridiksionin e
gjykatave té rregullta, pasi qé kjo hyn né sferén e ligjshmérisé. Eshté detyré e
Gjykatés Kushtetuese té konstatojé nése aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme ka cenuar té drejtat dhe lirité e individit t€ mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria).

Né kété drejtim, edhe pse parashtruesit pretendojné se té drejtat e tyre jané
shkelur me vértetimin e gabuar té fakteve dhe me zbatimin e gabuar té ligjit
nga gjykatat e rregullta, ata nuk kané déshmuar pretendimin se vendimet e
lartcekura kishin shkelur té drejtat e tyre kushtetuese

Gjykata konsideron se té gjitha argumentet e parashtruesve, té réndésishme
pér zgjidhjen e kontestit, ishin dégjuar né ményré té duhur dhe se gjykatat i
kishin shqyrtuar né ményré té drejté, se arsyet materiale dhe ligjore pér
vendimin gé ata e kundérshtojné jané té paraqitura né ményreé té detajuar dhe
se, né bazé té asaj qé u tha mé lart, procedura prané gjykatave té rregullta, né
pérgjithési, ishte e drejté.

Gjykata konsideron se nuk jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé.
Parashtruesit e kérkesés nuk arritén t’i vértetojné pretendimet e tyre se me
vendimin e kontestuar u jané shkelur té drejtat dhe lirité€ kushtetuese.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (2) (d) té Rregullores
se puneés.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 48 té
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 15 shtator 2016, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

tés Kushtetuese

Gjyqtari raportues

im Sejdiu |~ '  ;' Arta Rama-Hajrizi
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