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G.JYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYll 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 31 gusht 2012 
Nr. ref.: RK289/12 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

RastiD Dr. KI151/11 

Parashtruesi 

Sahit EmiDi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates KomuDale De 
GjilaD, C. Dr. 494/06, te 11 prillit 2007; Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut De 

GjilaD, Ac. Dr. 219/07, te 11 shtatorit 2009; dhe Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, A. Dr. 1120/83, te 19jaDarit 1984 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar, dhe 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte Sahit Emini, nga Gjilani. Ate e perfaqeson avokati 
Avdullah Ismajli, rr. S. Brestovci nr. 15, Gjilan. 



Objekti i "eshtjes 

2. 	 Objekti i c;eshtjes se kerkeses ka te beje me pronesine e nje ngastre kadastrale ne 
Qeremindane, Gjilan, qe del nga ndryshimi i rIjedhes se nje lumi ne vitin 1962. Gjykata 
Supreme e Kosoves ne fund vendosi kunder parashtruesit ne aktgjykimin e vet te 5 
shtatorit 2011. 

3. 	 Parashtruesi pohon qe i jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit Nr. 03/L-121 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe 
ne rregullin 56.2 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: RregulloIja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 14 nentor 2011, avokati i dergoi nje shkrese Gjykates, ne emer te parashtruesit, 
lidhur me nje kerkese te propozuar. Me 14 nentor 2011, Gjykata kerkoi nga 
parashtruesi qe ta plotesonte formularin e kerkeses. 

6. 	 Me 23 nentor 2011, parashtruesi e dorezoi kerkesen e plotesuar ne Gjykaten 
Kushtetuese. 

7. 	 Me 17 janar 2012, Kryetari i Gjykates Kushtetuese e caktoi gjyqtaren Gjyljeta 
Mushkolaj Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret 
Snezhana Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Iliriana Islami. 

8. 	 Me 18 qershor 2012, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e pergatitur nga Gjyqtarja 
raportuese dhe i rekomandoi Gjykates ne perbeIje te plote per papranueshmeri. 
Gjykata ne perbeIje te plote e shqyrtoi kerkesen te njejten date. 

Permbledhje e fakteve te rastit te evidentuara nga dokumentet e dorezuara nga 
parashtruesi 

9. 	 Ne vitin 1962, lumi qe lidh pronen e parashtruesit dhe te babait te tij ne Qeremindane, 
Gjilan, e nderroi rIjedhen dhe "mori" pronen e parashtruesit. Parashtruesi pohon qe 
shtrati i vjeter i lumit ishte mbushur dhe shnderruar ne prone te tyre. 

10. 	 Parashtruesi filloi proceduren ne Gjykaten Komunale ne Gjilan duke kerkuar qe t'i 
njihet e drejta e pronesise ne baze te shtimit dhe mbajtjes se patundshmerise. Komuna 
e Gjilanit ishte e paditura ne kete procedure. Nje shqyrtim u mbajt me 11 tetor 2005 
dhe me 24 janar 2006. Gjykata mon parasysh raportet e eksperteve te gjeodezise. U be 
edhe vezhgimi i vendit te ngjarjes. Deshmitaret u degjuan gjate ketij shqyrtimi. 

11. 	 Ne Aktgjykimin e vet C. nr. 76/04, te 24 janarit 2006, gjykata konkludoi qe padia ishte 
e pabazuar sepse parashtruesi deshtoi te ofronte prova perkatese qe e deshmonin te 
drejten e tij per njohje te prones shoqerore. Gjykata gjeti qe Ligji perkates mbi 
Marredheniet Themelore Pronesore Juridike nuk lejonte qe e drejta e pronesise te 
fitohej ne pronesine shoqerore ne baze te parashkrimit fitues. 
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12. 	 Parashtruesi ushtroi ankese kunder ketij vendimi ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan, e 
cila, me Aktgjykimin e vet V. nr. 494/06, e anuloi vendimin e Gjykates Komunale dhe e 
ktheu rastin per rigjykim. Ai shtoi edhe te paditur te tjere ne procedure. 

13. 	 Ne rishqyrtimin e mbajtur me 11 prill 2007, Gjykata Komunale ne Gjilan me 
Aktgjykimin C. nr. 494/06 perseri e refuzoi ankesen e parashtruesit. Ne kete shqyrtim 
u degjuan prova gjitheperfshirese nga deshmitaret dhe ekspertet e gjeodezise, te cilet 
kishin pergatitur raporte te reja. 

14. 	 Parashtruesi u ankua ne Gjykaten e Qarkut, e cila, me Aktgjykimin Ac. nr. 218/07, te 11 
shtatorit 2007, e refuzoi ankesen e parashtruesit. 

15. 	 Parashtruesi ushtroi ankese kunder ketij aktgjykimi ne Gjykaten Supreme te Kosoves. 
Me 5 shtator 2011, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 42/2008 me te cilin e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit. 

Pretendimet e parashtruesit 

16. 	 Parashtruesi pohon, nder te tjera, qe Gjykata Komunale ne shqyrtimin e dyte nuk e 
kishte bere vezhgimin e vendit te ngjarjes, qe gjykatat nuk kishin dhene arsye te plota 
per aktgjykimet e veta dhe qe kishte pasur vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

17. 	 Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per pranueshmeri te percaktuara ne 
Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

18. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili thote: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike dhe te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}." 

19. 	 Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte Gjykate e faktit, Gjykata Kushtetuese 
deshiron te theksoje se vertetimi i drejte dhe i plote gjendjes faktike eshte juridiksion i 
plote i gjykatave te rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem ta siguroje 
pajtueshmerine me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe instrumente te tjera 
ligjore dhe prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert", (shih, mutatis 
mutandis, nder te tjera, Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R. J. D, 1996-JV, 
para. 65; shih, gjithashtu, Aktvendimin per Papranueshmeri ne Rastin Nr. KI-86/11 -
Parashtrues i kerkeses Milaim Berisha - Kerkese per vZeresimin e kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. Nr. 20/09, te 1 marsit 2011 - te 
nxjerre nga Gjykata me 5 prill 2012). 

20. 	 Nga faktet e paraqitura se bashku me kerkesen shihet qe parashtruesi i kerkeses i ka 
shfrytezuar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion dhe qe gjykatat e rregullta i kane 
marre parasysh te gjitha provat e paraqitura nga parashtruesi dhe i kane degjuar 
deshmitaret e propozuar nga te gjitha palet ne procedure. Arsyet ishin dhene per 
vendimet e marra. Ne te vertete, Gjykata Komunale ne aktgjykimin e vet te 11 prillit 
2007 i dha arsyet e veta per mospranimin e provave te nje deshmitari te thirrur ne 
emer te parashtruesit 
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21. Ne kete drejtim, parashtruesi nuk e ka mbeshtetur me prova pohimin e tij per te 
sqaruar si dhe pse eshte bere shkelja, dhe nuk ka ofruar prova per te deshmuar se eshte 
shkelur e drejta e garantuar me Kushtetute. 

22. Perve<; kesaj, kerkesa nuk tregon qe Gjykatat kane vepruar ne menyre arbitrare apo te 
padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta zevendesoje vleresimin e vet te 
fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si rregull i pergjithshem, eshte detyre e 
ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat qe i kane perpara. Detyra e Gjykates 
Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne 
teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se provave (shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, Kerkesa Nr. 13071/87, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, para. 
34, e 10 korrikut 1991). 

23. Fakti qe parashtruesi eshte i pakenaqur me rezultatin e rastit nuk mund te ngreje 
kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, 
Kerkesa Nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005). 

24. Ne keto rrethana, parashtruesi nuk e ka mbeshtetur me prova pretendimin e tij per 
shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones], sepse faktet e paraqitura nga ai nuk tregojne 
ne asnje menyre qe gjykatat e rregullta, te te tri shkalleve, ia kane mohuar te drejtat e 
garantuara me Kushtetute. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, pas keshillimit dhe votimit te mbajtur me 18 qershor 2012, ne pajtim 
me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, dhe rregullin 56.2 te Rregullores se punes, 
njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryesuesja e Kolegjit shqyrtues 

Snezhana Botusharova 
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Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

----------

Prof. dr. Enver Hasani 


