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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI148/14
Podnosilac

Driton Kelmendi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
PML. br. 101/2014 od 6. juna 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo g. Driton Kelmendi (u daljem tekstu: podnosilac) iz Pe¢i, koji
se trenutno nalazi na izdrzavanju zatvorske kazne u Kazneno-popravnom domu
Dubrava, a koga pred Ustavnim sudom Kosova zastupaju advokati g. Rameé
Dreshaj i g. Halil Palaj iz Pristine.




Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova PML. br.
101/2014 od 6. juna 2014. godine, koja mu je urucena 12. juna 2014. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova PML. br.
101/2014, od 6. juna 2014. godine, kojom su prema tvrdnjama podnosioca
zahteva, povredeni ¢lanovi 31 Ustava Republike Kosovo kao i ¢lan 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Podnosilac zahteva istovremeno trazi uvodenje privremene mere, kojom bi se
obustavilo izvrSenje pravosnazne presude Vrhovnog suda Kosova PML. br.
101/2014, od 6. juna 2014. godine.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), ¢lanu 47. 1. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 7. oktobra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 8. oktobra 2014. godine., predsednik Ustavnog suda je odlukom br. GJR.
KI148/14, imenovao sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednik Ustavnog suda je odlukom br. KSH. KI148/14, imenovao Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca),
Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

Dana 10. oktobra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni
sud Kosova o registraciji zahteva.

Dana 9. decembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10.

11,

Dana 14. novembra 2012. godine, Okruzni sud u Pe¢i je presudom, P. br. 181/12
oglasio krivim podnosioca zahteva za krivicno delo teskog ubistva iz ¢lana 147
(4) 1 (9) KZK-a, i kriviéno delo neovlas¢enog vlasnistva, kontrole, posedovanja
ili kori$¢enja oruzja iz ¢lana 328, stav 2 Krivicnog zakonika Kosova, i osudio ga
jedinstvenom dugoroénom kaznom zatvora u trajanju od 23 (dvadeset i tri)
godine.

Dana 16. januara 2014. godine, Apelacioni sud Kosova presudom PAKR.
134/2013 je preinacio presudu Okruznog suda u Peéi P. br. 181/12, u vezi sa
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13.

14.

pravnom kvalifikacijom krivi¢nog dela i u vezi odluke o kazni, tako $to je ovaj
sud krivitno delo teSkog ubistva iz ¢lana 147, stav 1, podstav 4 KZK-a
okvalifikovao kao krivi¢no delo ubistva iz ¢lana 146 KZK-a, i za ovo krivicno
delo je podnosiocu zahteva izrekao kaznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest)
godina, dok za kriviéno delo neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili
koriséenje oruZja iz ¢lana 328, stav 2 Krivi¢nog zakonika Kosova, kaznu zatvora
odredenu od strane prvostepenog suda u trajanju od 2 (dve) godine potvrdio, i
za dva krivi¢na dela, shodno odredbi ¢lana 71 KZK-a, izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina.

Dana 10. maja 2014. godine, branioci podnosioca zahteva su podneli zahtev za
zaStitu zakonitosti, u kome navode znaCajne sumnje u vezi sa tacnoScu
odluéujuéih ¢injenica utvrdenih u osporenim presudama, sa predlogom da
Vrhovni sud Kosova ukine osporene presude vracaju¢i predmet na ponovno
sudenje, i predlozili su prekid izvrSenja kazne zatvora.

Dana 22. maja 2014. godine, Drzavni tuZilac Kosova je podneskom KMLP. IIL.
br. 73/14, predlozio da se zahtev za zaStitu zakonitosti branilaca osudenog
odbije kao neosnovan.

Dana 6. juna 2014. godine, Vrhovni sud Kosova presudom PML. br. 101/2014
odbija kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti branilaca osudenog Dritona
Kelmendija, podnet protiv presude Okruznog suda u Pe¢i, P. br. 181/12 od 14.
novembra 2012. godine i presude Apelacionog suda Kosova, PAKR. br.
134/2013 od 16. januara 2014. godine, uz detaljno obrazloZenje svih navoda
podnetih od strane branioca.

Navodi podnosioca

15;

16.

17.

Podnosilac zahteva navodi da “..osporene presude, i kriviéni postupci koji su
prethodili presudama, imaju jednu zajednicku stvar: upornost u ne uzimanju
u obzir mnostva predloga od strane odbrane za izvodenje novih dokaza. Ovi
novi predlozi, ili su odbijani istim neodrzivim obrazlozenjem, ili uopste nisu
uzeti u obzir pocdev od kriviéne istrage, pa sve do sednice saslusanja u
Apelacionom sudu, odnosno od presude prvostepenog suda, pa sve do presude
drugostepenog suda i presude Vrhovnog suda Kosova u postupcima koji su se
odvijali®

Podnosilac zahteva dalje navodi da ,,Odbijanje dokaza predloZzenih od odbrane
njthovim neuvazavanjem, narocito je prevazislo granicu do koje je sud, po
slobodnom uverenju ocenio dokaze i injenice. Cinjenica da su se dokazi
odbrane odbijali sa ponovljenim, neodrzivim i nezakonitim obrazloZenjima, ili
se uopste nisu uvazili — sa nevidenom upornoséu, i ¢ak iako ne Zelite, ne
moZete napustiti misljenje da se to ne ¢&ini sa dobrom namerom®.

Podnosilac zahteva u podnesku pred Ustavnim sudom dalje navodi niz predloga
o izvodenju dokaza, koji su bili sastavni deo i zahteva za zastitu zakonitosti
podnetog pred Vrhovnim sudom, a koji se ti¢u ¢injeni¢nog stanja, kao i niz
povreda Zakona o krivicnom postupku na koje je ukazivao i pred Vrhovnim
sudom Kosova, ali i pred Apelacionim sudom.




18.

Podnosilac zahteva od Ustavnog suda zahteva sledece:

“Da uvede privremenu meru 1 prekine izvrsenje pravosnazne presude-
izdrZzavanja zatvorske kazne kao protivustavne presude donete uz krsenje
clana 31 Ustava zbog ceka smatraju da ée proizvesti nenadoknadivu Stetu
za podnosioca zahteva i ostavljanje njega na izdrZavanje nezasluzene
kazne.”

“Da konstatuje da su postojala krsenje ¢lana 31 Ustava pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje i ¢lana 6 EKLjP u redovnom procesu.”

“Da proglasi nevaze¢om presudu Vrhovnog suda Kosova PML.. br.
101/2014, od 6. juna 2014. godine.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca zahteva, prvo
treba da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo, koji
predvida:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
osport.”

Stavise, Sud se poziva na pravilo 36 (2) b) Poslovnika, koje propisuje:

»(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava®.

Razmatrajuc¢i navode podnosioca zahteva u vezi krSenja Zakona o krivicnom
postupku, Ustavni sud naglasava da, Ustavni sud nije Apelacioni sud, kada se
razmatraju odluke donete od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je
da tumace zakon i primene odgovarajuéa pravila procesnog i materijalnog
prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96,
stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

Razmatraju¢i navode podnosioca zahteva u vezi tvrdnji da nisu izvedeni dokazi
koje je odbrana podnosioca zahtevala i predlagala, Sud primeéuje da je
Apelacioni sud Kosova presudom PAKR. 134/2013 od 16. januara 2014. godine,
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25,

26.

g

28.

29.

uzimajuéi u obzir ovakve tvrdnje, preinacio presudu Okruznog suda u Peci P.
br. 181/12 od 14. novembra 2012. godine, i detaljno obrazloZio nac¢in na koji je
prihvatao i odbijao dokaze, kao i naéin na koji je cenio dokaze.

Presuda Apelacionog suda Kosova, PAKR. 134/2013 od 16. janura 2014. godine
i presuda Vrhovnog suda Kosova PML. br. 101/2014, od 6. juna 2014. godine, u
svojim obrazlozZenjima detaljno obrazlazu i daju odgovor na tvrdnje podnosioca
zahteva u vezi razloga primene odgovarajuéih pravila procesnog i materijalnog
prava, kao i razloge izvodenja ili odbijanja izvodenja pojedinih dokaza, koje
podnosilac zahteva ponavlja i pred Ustavnim sudom.

Ustavni sud naglasava da podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie
dokaz, koji ukazuje na povredu njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv
Slovacke Republike, Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivo$éu zahteva, br.
53363/99 od 31. maja 2005. godine).

U ovom sluéaju, podnosiocu zahteva su pruZene mogucnosti da predstavi svoj
slucaj, 1 ospori tumacenje zakona za koje smatra da je netacno pred OkruZnim
sudom u Pe¢i, Apelacionim sudom Kosova u Pristini i Vrhovnim sudom Kosova.
Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su
odgovarajuéi postupci na bilo koji nacin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi:
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP u vezi sa
prihvatljivo$c¢u zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 2009. godine).

Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilac
zahteva nije uspeo da navede i podrzi dokazima da su mu osporenim resenjem,
navodno, povredena ustavna prava i slobode.

Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba da se proglasi
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (2) b) Poslovnika.

Zahtev za privremenu meru

30.

31.

Kao i Sto je gore navedeno, podnosilac zahteva takode zahteva od Suda “Da
uvede privremenu meru i prekine izvrsenje pravosnazne presude- izdrZavanja
zatvorske kazne kao protivustavne presude donete uz krsenje ¢lana 31 Ustava
zbog ¢eka smatraju da ée proizvesti nenadoknadivu Stetu za podnosioca
zahteva i ostavljanje njega na izdrZzavanje nezasluZene kazne.”

Da bi Sud uspostavio privremenu meru, shodno pravilu 55 (4 i 5) Poslovnika o
radu, neophodno je sledece:

“(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucéaj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie sluc¢aj o prithvatljivosti predmeta;

(b) je strana koja zahteva uvodenje privrementh mera je dokazala da ce
pretrpeti nepopravljivu Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera; ili

(..




Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Vecée za razmatranje treba da preporuéi odbijanje zahteva.“

32. Kao $to je gore navedeno, zahtev podnosioca je neprihvatljiv i iz tog razloga,
nema prima facie sluc¢aja za uvodenje privremene mere. Prema tome, zahtev za
privremenu meru treba odbaciti.

IZ TTH RAZL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113 stavom 7 Ustava, ¢lanovima 20 i 48 Zakona, i

pravilima 36 (2) b) i 55 (4 i 5) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj dana 9.

decembra 2014. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere;

III. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20
stavom 4 Zakona; i

V.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Ustavnog suda

= /’-

'\P\rof. dr Enver Hasani w

Sudija izvestilac

flit tuot—

Robert Carolan




