
REPl"BLlKA E KOSOyi,-<; - prnYI>.lllK.\ KOCOUO REPl'BLlC OF KOSOVO -

GJYKA TA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY,U 


CONSTITUTIONAL COURT 


ne 

Prishtine, me 20 mars 2012 
Nr. ref.: RK215/12 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

Rastin Nr. KI 147/11 

Parashtrues 

Maria Strugari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates se Larte per 

Kundervajtje ne Prishtine, GJL. nr. 1288/2011, te 28 tetorit 2011 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOVitS 


E perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesja e kerkeses 

1. 	 Parashtruese e kerkeses eshte znj. Maria Strugari, e pectaqesuar nga z. Armend 
Krasniqi, avo kat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e konteston Vendimin e Gjykates se Larte per Kundervajtje ne 
Prishtine, GJL. nr. 1288/2011, te 28 tetorit 2011, i cili iu dorezua me 10 nentor 
2011. 

Objekti i 5eshtjes 

3. 	 Parashtruesja pohon qe vendimi i Gjykates se Larte per Kundervajtje tregon se 
ajo ishte diskriminuar ne kundershtim me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes se Repuhlikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe se 
kurre nuk iu ofrua mundesia per ta treguar gjendjen faktike para organeve 
perkatese, gje qe perhen shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kush tetu tes. 

4. 	 Pervec; kesaj, parashtruesja kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Repuhlikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) venien e mases se perkohshme, me te 
cilen do te shtyhej urdhri per largim per shkak se "eshte i panevojshem. Ne anen 
tjeter, me rastin e leshimit te mases se perkohshme asnje pale nuk do te mund te 
kishte deme te cilat jane te medha dhe te pariparueshme". 

Baza juri dike 

5. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, nenet 22 dhe 27 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Repuhlikes se Kosoves, te 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), dhe rregullat 54, 55 dhe 56 (2) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Repuhlikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Parashtruesja e parashtroi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese me 11 nentor 2011. 

7. 	 Me 14 nentor 2011, Gjykata Kushtetuese kerkoi sqarim shtese nga parashtruesja 
per c;eshtjet ne vijim: 

" 

a. 	 Prove per leje pune te znj. Maria Strugari me kohezgjatje deri ne vitin 
2012; 

h. 	 Prove per leje qendrim te znj. Maria Strugari me kohezgjatje deri ne 
vitin 2012; 

c. 	 Kontrata e punes se znj. Maria Strugari; 
d. 	 Nese kontrata e punes e znj. Maria Strugari eshte deponuar edhe ne 

institucione te tjera; 
e. 	 A keni kerkuar venien e mases se perkohshme ne Gjykaten Komunale 

per Kundervajtje ne Prizren dhe ne Gjykaten e Larte per Kundervajtje 
ne Prishtine; dhe 
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f. 	 A keni kerkuar venien e mases se perkohshme ne Gjykaten Supreme ne 
pajtim me nenin 22 te Ligjit Nr. 03/L-202 per Konfliktet 
Administrative. 

g. 	 Arsyetoni saktesisht pretendimet per shkeljet e te drejtave kushtetuese 
ne dem te klientes tuaj. 

8. 	 Me 14 nentor 2011, Gjykata Kushtetuese e njoftoi Ministrine e Puneve te 
Brendshme (ne tekstin e metejme: MPB) per parashtrimin e kerkeses. 

9. 	 Parashtruesja u pergjigj me 16 nentor 2011, duke thene qe: 

" 

a. 	 [.. . J Parashtrueses se kerkeses i eshte vazhduar Leja e Punes edhe per 
nje vit gjer me dt.22.06.201O. 

b. 	 Leje Qendrim nuk posedon, [.. . J. Mirpo pasi qe i eshte vazhduar Leja e 
Punes edhe per nje periudhe kohore per nje vite nga dt.22.06.2011 gjer 
me dt.22.06.2012, e njejta ka aplikuar edhe per vazhdimin e Lejes se 
Perkoheshme te Qendrimit ne RKS, per edhe nje periudhe kohore per 
sa sedhe i eshte vazhduar Leja e Punes, por kerkesa e saj eshte refuzuar 
nga ana e MPB-se, nga te dya shkallet, si nga shkalla e pare e po ashtu 
edhe nga shkalla e dyte, pas ushtrimit te ankeses kunder vendimit te 
shkalles se pare, shkalla e dyte fare nuk eshte leshuar ne shiqimin dhe 
shtjellimin e provave te ofruara nga ana e parashtrueses, por apriaoi ka 
vendosur qe te refuzoje ankesen si te pa bazuar, dhe kunder ketije 
Aktvendimi parashtruesja ka paraqitur Padi per fillimin e Konfliktit 
administratriv ne Gjykaten Supreme te RKS-se, ku edhe tani Lenda 
eshte ne shqyrtim e siper. 

c. 	 Tani ju dergojme edhe kontraten e punes se parashtrueses se kerkeses. 
d. 	 Ju lutem, shifnmi ne ankesat te cilat jane ushtruar dhe aty mund te 

shifet shume karte se i kemi derguar shkalles se dyte te MBP-se, kopjen 
e Kontrates se punes. 

e. 	 Nuk kemi kerkuar mase te perkohshme nga Gjykata per Kundervajtje 
ne Prizren [...J. 

" 

10. 	 Me 13 janar 2012, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR. 
147/11, e caktoi gjyqtarin Robert Carolan per Gjyqtar raportues. Po te njejten 
date, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH. 147/11, e caktoi 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Altay Suroy (kryesues), Gjyljeta 
Mushkolaj dhe Iliriana Islami. 

11. 	 Me 2 shkurt 2012, Gjykata Kushtetuese i njoftoi Komisionin per Shqyrtim te 
Lejes per Qendrim te Perkohshem dhe te Perhershem (ne tekstin e metejme: 
Komisioni) dhe Komisionin per Ankesa te Komisionit per Shqyrtim (ne tekstin e 
metejme: Komisioni per Ankesa) per parashtrimin e kerkeses. 
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12. 	 Me 2 shkurt 2012, Gjykata Kushtetuese i njoftoi Departamentin per Migrim dhe 
te Huaj te MBP-se (ne tekstin e metejme: DMH), Gjykaten Komunale per 
Kundervajtje ne Prizren dhe Gjykaten e Larte per Kundervajtje ne Prishtine per 
parashtrimin e kerkeses. 

13. 	 Me 2 shkurt 2012, Gjykata Kushtetuese e njoftoi Departamentin per Shtetesi dhe 
Azil ne MBP per parashtrimin e kerkeses dhe kerkoi informacione nese kane 
vendosur per ankesen e parashtrueses te 15 shtatorit 2011. Gjykata Kushtetuese 
nuk ka marre asnje pergjigje deri me tani. 

14. 	 Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues me 20 mars 2012 dhe 
i rekomandoi Gjykates per papranueshmeri te kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

15. 	 Parashtruesja, Maria Strugari, shtetase e Moldavise, erdhi ne Kosove ne vitin 
2011 per te punuar ne nje restorant ne Prizren. Asaj i ishte leshuar leternjoftimi 
per te huaj nga MPB-ja dhe leja per qendrim te perkohshem, qe vlente deri me 
22 qershor 2011. Parashtruesja gjithashtu mori lejen fillestare per pune nga 
Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, qe vlente deri me 22 qershor 2011, por 
u vazhdua deri me 22 qershor 2012. 

16. 	 Me 21 qershor 2011, parashtruesja parashtroi kerkese ne DMH per vazhdimin e 
lejes per qendrim te perkohshem. 

17. 	 Me 26 korrik 2011, Komisioni e refuzoi kerkesen e parashtrueses duke arsyetuar 
se ne baze te provave te dorezuara nga parashtruesja, ajo nuk i permbush kriteret 
e parapara me nenin 36, paragrafi 3, dhe nenin 38, paragrafi 1, nenparagrafi 1.1, 
te Ligjit Nr. 03/L-126 per te huajt. 

18. 	 Me 29 korrik 2011, parashtruesja ushtroi ankese ne Komisionin per Ankesa. 

19. 	 Me 8 gusht 2011, Komisioni per Ankesa, qe e shqyrtonte ankesen e parashtrueses 
kunder vendimit te Komisionit per Shqyrtim te 26 korrikut 2011, e refuzoi 
ankesen e saj duke thene qe Komisioni per Shqyrtim kishte nxjerre vendime te 
drejta sipas procedures se para pare ligjore, sepse parashtruesja kishte deshtuar 
te vepronte ne perputhje me dispozitat ligjore te Ligjit per te huajt. 

Neni 7 i Ligjit per te huajt percakton: 

I huaji duhet tii respekton ligjet dhe rregulloret, piirfshirii aktet niinligjore dhe 
vendimet e organeve shtetiirore gjatii qiindrimit dhe liivizjes sii tij/saj nii 
Republikiin e Kosoviis. 

Neni 36, paragrafi 3, i Ligjit per te huajt percakton: 

Kiirkesa piir vazhdimin e qiindrimit tii piirkohshiim i paraqitet organit 
kompetent mii sii voni tridhjetii (30) ditii para skadimit tii afatit tii qiindrimit tii 
piirkohshiim. 
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Neni 38, paragrafi 1, nenparagrafi 1.1, i Ligjit per te huajt percakton: 

Te huajit mund ti lejohet qendrimi i perkohshem nese aijajo: posedon mjete te 
mjaftueshme materiale per jetese. 

Prandaj, Komisioni per Ankesa e miratoi vendimin e Komisionit per Shqyrtim 
per ta refuzuar kerkesen per vazhdimin e lejes per qendrim te perkohshem ne 
Kosove. Ne vendim thuhej se parashtruesja mund te filloje procedure gjyqesore 
ne Gjykaten Supreme ne afat prej 30 ditesh pas pranimit te vendimit. 

20. Me 9 shtator 2011, Drejtoria e Pergjithshme e Policise e MPB-se leshoi urdhrin 
per largimin e parashtrueses, ne pajtim me Ligjin per te huajt, nenin 46 (1) (3), i 
cili thote qe nje te huaji i cili qendron ne Kosove [...] dhe te huajit te cilit i eshte 
lejuar qendrimi i perkohshem, organi kompetent i nderpret qendrimin nese 
ai/ajo [...] qendron ne Kosove ne kundershtim me qellimin per c;ka i eshte dhene 
leja, dhe nenin 55 (2 dhe (3), i cili thote qe [ . ] kohen per te cilen i huaji mund ta . .
beje leshimin [ . ..] do [...] te [...] ne [ ... ] me i gjate se tridhjete (30) dite dhe [... ]". 
Ankesa kunder vendimit mbi caktimin e afatit per leshimin e shtetit nuk ndalon 
ekzekutimin e vendimit. Ne Urdhrin per largim me tej thuhej qe parashtruesja ka 
te drejte te ushtroje ankese ndaj ketij vendimi ne Departamentin per Shtetesi dhe 
Azil ne MPB ne afat prej 8 ditesh nga pranimi i vendimit. 

21. Me 15 shtator 2011, parashtruesja ushtroi ankese ne Departamentin per Shtetesi 
dhe Azil ne MPB. 

22. Me 20 shtator 2011, parashtruesja filloi proceduren per konflikt administrativ ne 
Gjykaten Supreme, e cila deri me tani nuk ka marre asnje vendim per kete 
c;eshtje. 

23. Me 21 shator 2011, Komisioni per Ankesa e miratoi Urdhrin per largim (Vendimi 
Nr. 140/2011). 

24. Me 	 27 shator 2011, DMA ushtroi kerkese ne Gjykaten Komunale per 
Kundervajtje ne Prizren per fillimin e procedures kundervajtese kunder 
parashtrueses. 

25. Me 27 shtator 2011, parashtruesja 	u paraqit ne Gjykaten per Kundervajtje ne 
Prizren dhe kerkoi qe gjykata ta hidhte poshte fillimin e procedures si te 
papranueshem per shkak se ishte e parakohshme, pasi ankesa e saj kunder 
vendimit te Komisionit per Ankesa ende ishte ne procedure ne Gjykaten 
Supreme. Megjithate, Gjykata per Kundervajtje e shpalli parashtruesen fajtore 
per qendrim ne Kosove, pasi leja e saj per qendrim kishte skaduar me 22 qershor 
2011, e gjobiti me 50 euro dhe urdheroi largimin e saj te menjehershem nga 
territori i Kosoves pa te drejte ri-hyrjeje per tri vjet. Ne pajtim me nenin 55 (3) te 
Ligjit, ankesa kunder vendimit mbi caktimin e afatit per leshimin e shtetit nuk 
ndalon ekzekutimin e vendimit (Vendimi Nr. 176/2011-01). Parashtruesja 
ushtroi ankese kunder ketij vendimi ne Gjykaten e Larte per Kundervajtje. 

26. Me 	28 shtator 2011, Gjykata e Larte per Kundervajtje pjeserisht e miratoi 
ankesen e parashtrueses. Gjykata e Larte e miratoi vendimin e Gjykates per 
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Kundervajtje ne Prizren qe ka te beje me gjoben, por e ndryshoi vendimin qe ka 
te beje me kohen gjate te ciles parashtruesja nuk ka te drejte ri-hyrjeje ne nje vito 
Gjykata e Larte konstatoi qe i kishte shqyrtuar pretendimet e pershkruara ne 
ankesa, vendimet e kontestuara dhe deklaraten e parashtrueses te deponuar ne 
shqyrtimin kryesor ne gjykaten e shkalles se pare, ne te cilen kishte pranuar se 
kishte bere kundervajtje, por tha se vendimi ishte i parakohshem. Gjykata e Larte 
me tej arsyetoi se, ne baze te fakteve te tjera nga shkresat e lendes, u vertetua 
edhe gjendja faktike e aktvendimit te ankimuar te Gjykates Komunale. Gjykata e 
Larte konkludoi se gjykata e shkalles se pare nuk kishte bere shkelje te 
dispozitave te procedures kundervajtese, respektivisht zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. Gjykata e Larte gjithashtu e njoftoi parashtruesen se kunder 
aktvendimit te saj nuk eshte e lejuar ankesa. 

Pretendimet e parashtrueses 

27. 	 Parashtruesja pretendon qe Komisioni, Komisioni per Ankesa, DMH, Gjykata 
per Kundervajtje ne Prizren dhe Gjykata e Larte per Kundervajtje e kane 
vertetuar gabimisht gjendjen faktike. 

28. Me tej, parashtruesja pretendon qe 	 Gjykata per Kundervajtje ne Prizren dhe 
Gjykata e Larte per Kundervajtje nuk e kane shqyrtuar se si eshte nxjerre Urdhri 
per Largim, por vetem konkluduan se parashtruesja nuk e ka respektuar ate. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Gjykata veren qe parashtruesja ankohet per dy c;eshtje: 

1. 	 Proceduren administrative ne Komisionin per Shqyrtim dhe Komisionin 
per Ankesa; dhe 

2. 	 Proceduren ne Gjykaten Komunale per Kundervajtje ne Prizren dhe ne 
Gjykaten e Larte per Kundervajtje. 

30. Ne kete drejtim, per te gjykuar per kerkesen 	e parashtrueses, Gjykata se pari 
duhet te shqyrtoje nese parashtruesja i ka permbushur kriteret per pranueshmeri 
te percaktuara ne Kushtetute, te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te 
punes. 

31. 	 Keto kritere ne parim jane: referimi i c;eshtjes ne Gjykaten Kushtetuese ne 
menyre ligjore (neni 113 (1) i Kushtetutes); shterimi i te gjitha mjeteve juridike te 
parapara me Ligj (neni 113 (7) i Kushtetutes); parashtrimi i kerkeses brenda 
afatit te caktuar kohor (nenet 49 dhe 56 te Ligjit); qartesimi cHat te drejta dhe liri 
jane shkelur; duke treguar aktin konkret te autoritetit publik te cHin parashtruesi 
deshiron ta kontestoje (neni 48 i Ligjit); arsyetimi i kerkeses dhe bashkengjitja e 
provave te nevojshme (neni 22 i Ligjit), duke perfshire elemente te tjera te 
informacioneve. 

1. Sa i perket procedures administrative 

32. 	 Per ta shqyrtuar ankesen e parashtrueses lidhur me proceduren administrative 
ne Komisionin per Shqyrtim dhe ne Komisionin per Ankesa dhe pretendimet e 

6 



saj se i eshte mohuar e drejta per mjet juridik sie garantohet me nenin 32 te 
Kushtetutes, Gjykata konsideron qe ajo se pari duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesja i ka shteruar te gjitha mjetet juridike qe i ka ne dispozicion sipas 
ligjit ne fuqi. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili thote: 

"Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike dhe tii 
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo 
vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me ligj." 

34. Kjo do te 	thote qe, sa i perket procedures administrative ne Komisionin per 
Shqyrtim dhe ne Komisionin per Ankesa, parashtruesja duhet t'i tregoje kesaj 
Gjykate se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, duke perfshire 
ankesen ne Oden Administrative te Gjykates Supreme. 

35. Ne 	 kete drejtim, Gjykata veren qe parashtruesja ka filluar procedure 
administrative ne Gjykaten Supreme kunder vendimit te Komisionit per Ankesa 
te 8 gushtit 2011. Megjithate, Gjykata Supreme en de nuk ka asnje vendim lidhur 
me kete eeshtje. 

36. Prandaj, rezulton qe parashtruesja nuk e ka respektuar rregullin per shterimin e 
mjeteve juridike. Arsyetimi per rregullin e shterimit eshte qe t'u ofroje 
autoriteteve ne fjale, duke perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar ose 
korrigjuar shkeljen e supozuar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin 
se rendi juridik i Kosoves do te siguroje mjet efektiv per shkeljen e te drejtave 
kushtetuese (shih, Aktvendim per Papranueshmeri: Universiteti AAB-RIINVEST 
L.L.C., Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, i 27 janarit 2010, 
dhe mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, nr. 25 803/94, 
Vendim i 28 korrikut 1999). 

2. Sa i perket procedures ne Gjykaten Komunale per Kundervajtje dhe ne 
Gjykaten e Larte per Kundervajtje 

37. Sa i perket ankeses 	se vendimet e Gjykates Komunale per Kundervajtje dhe 
Gjykates se Larte per Kundervajtje i kane shkelur te drejtat e parashtrueses te 
garantuara me: 

a. 	 Nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes pasi gjykata, gjoja, eshte marre 
vetem me eeshtje teknike dhe e ka shpallur ate fajtore per mosrespektim te 
Urdhrit per Largim, kurse fare nuk e ka shqyrtuar "menyren arbitrare per 
nxjerrjen e atij vendimi"; dhe 

b. 	 Nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes, pasi, 
parashtrueses i eshte mohuar e drejta per mjete juridike ne nivel 
administrativ, dhe nuk ka pasur mundesi t'i tregonte Gjykates se vertetimi i 
gjendjes faktike ishte bere ne menyre plotesisht te padrejte, gje qe rezultoi ne 
refuzim te kerkeses per leje per qendrim dhe leshim te urdhrit per largim, 

Gjykata Kushtetuese thekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te 
veproje si gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat 

gJOja, 
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Bashkuar, 

Lituanise, 

e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis 
mutandis, Garcia kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

38. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat para gjykatave dhe 
organeve te tjera jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne 
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe 
parashtruesi i kesaj kerkese te kete pasur gjykim te drejte (shih nder autoritete te 
tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards 
kunder Mbreterise se Kerkesa Nr. 13071/87, e miratuar me 10 korrik 
1991). 

39. Ne rastin ne fjale, parashtruesja vetem konteston nese Gjykata Komunale per 
Kundervajtje dhe Gjykata e Larte per Kundervajtje e kane zbatuar ne menyre te 
drejte ligjin ne fuqi dhe nuk pajtohet me gjetjet faktike te gjykatave lidhur me 
rastin e saj. 

40. Ne fakt, parashtruesja nuk e ka mbeshtetur kerkesen ne baza kushtetuese dhe 
nuk ka ofruar prova qe te drejtat dhe lirite e saj jane shkelur nga ai organ publik. 
Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te konkludoje qe procedurat perkatese 
ishin ne ndonje menyre te padrejta apo te prekura nga arbitrariteti (shih, mutatis 
mutandis, Shub kunder Vendimi i GJEDNJ-se per Pranueshmeri te 
Kerkeses, Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

41. Prandaj, duke marre parasysh kete qe u tha me lart, rezulton qe kerkesa, si teresi, 
duhet te hedhet poshte si qartazi e pabazuar sa i perket procedures ne gjykaten 
komunale dhe pjeserisht per shkak te deshtimit per t'i shteruar te gjitha mjetet 
juridike sa i perket procedures se pazgjidhur administrative. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

42. Sa i perket kerkeses se parashtrueses drejtuar Gjykates per mase te perkohshme, 
Gjykata i referohet nenit 27 te Ligjit dhe, ne vec;anti, rregullit 54 (1) te 
Rregullores se punes, i cHi thote qe, ne c;faredo kohe perderisa kerkesa eshte e 
pazgjidhur para Gjykates dhe meritat e kerkeses nuk jane vendosur nga Gjykata, 
pala mund te kerkoje vendosjen e mases se perkohshme. Megjithate, duke pasur 
parasysh qe parashtruesja nuk ka kerkuar vendosjen e mases se perkohshme as 
ne Gjykaten Komunale ne Prizren, as ne Gjykaten e Larte per Kundervajtje ne 
Prishtine, as ne Gjykaten Supreme ne pajtim me nenin 22 te Ligjit Nr. 03/L-202 
per konfliktet administrative dhe qe kerkesa ishte shpallur e papranueshme, 
parashtruesja nuk ka te drejte, sipas rregullit 54 (1) te Rregullores se punes, te 
kerkoje mase te perkohshme. 
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I 

f 

PER KETO ARSYE 

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit, rregullin 36 (I.c), 
rregullin 54 (1) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 20 mars 2012, 
Gjykata Kushtetuese me shumice: 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. TA HEDHE POSHTE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne 
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit; 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

etari i Gjykates Kushtetuese 

Prof. dr. Enver Hasani 
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