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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI145/15
Podnosilac

Florent Mucaj

Ocena ustavnosti odluke br. 321/2015 Tuzilackog saveta Kosova
od 5. novembra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Florent Mugaj, sa prebivalistem u Pristini (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava odluku br. 321/2015 Tuzilackog saveta Kosova (u
daljem tekstu: TSK) od 5. novembra 2015. godine, o raspisivanju konkursa za
izbor €lana civilnog drustva u sastavu TSK-a i konkurs br. 322/2015, objavljen
21. novembra 2015. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom su, navodno,
povredeni ¢lanovi 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 45. [Pravo na izbor i
ucesce] i 54. [Sudska zadtita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), ¢lanovi 6. i 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLJP), kao i ¢lan 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (u daljem tekstu: MPGPP).

Podnosilac zahteva, takode, traz od Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, odnosno da obustavi postupak
izbora novog ¢lana TSK-a.

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, élanovima 27. 1 47. Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Sudom

6. Dana 8. decembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

R, Dana 17. decembra 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Bekima Sejdiu za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno do sudija:
Robert Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovié.

8.  Dana 17. decembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva TSK-u.

0. Dana 30. decembra 2015. godine, Organizacije civilnog drustva su dostavile
pismo podrske za podnosioca zahteva.

10. Dana 14. januara i 12. februara 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo
dodatne informacije u vezi sa svojim zahtevom.

1. Dana 14. marta 2016. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije

izvestioca i iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, o neprihvatljivosti
zahteva.




Pregled ¢injenica

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 9. septembra 2014. godine, podnosilac zahteva Jje izabran za ¢lana TSK-a
1z redova civilnog drustva (odluka br. 260/2014), sa mandatom od 5 (pet)
godina, kao $to je predvideno Zakonom o TuZiladkom savetu Kosova. Prema
podnosiocu zahteva, nije primljena zvaniéna Zalba od strane TSK-a,
osporavajuci postupak ili bilo koji drugi aspekt njegovog izbora.

Dana 15. jula 2015. godine, Zakon br. 05/L-035 o izmenama i dopunama
Zakona br. 03/L-224 o Tuzila¢kom savetu Kosova Je stupio na snagu.

Clan 3. Zakona br. 05/L-035 0 izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-224 o
Tuzilatkom savetu Kosova je izmenio postupak u kojem su izabrana 3 (tri)
¢lana ne-tuZilaca TSK-a. Prema ovom ¢lanu, ¢lana TSK iz redova civilnog
drustva bira Skupstina Kosova nakon javnog konkursa koji raspisuje TSK.

Dana 5. novembra 2015. godine, TSK je (odluka br. 321/2015), u skladu sa
¢lanom 3. Zakona o TSK-a, odluéio da objavi konkurs za izbor ¢lana ne-tuZioca
iz redova civilnog drustva.

Dana 21. novembra 2015. godine, TSK je objavio konkurs br. 322/2015 za izbor
¢lana ne-tuZioca iz redova civilnog drustva.

Dana 23. novembra 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo tuZbu
Odeljenju za upravna pitanja Osnovnog suda, trazeéi ponistenje odluke br.
321/2015 TSK-a od 5. novembra 2015. godine, i potvrdivanje svog
petogodiSnjeg mandata u skladu sa svojim ugovorom o radu. Istoga datuma,
podnosilac je podneo i zahtev za uvodenje privremene mere, odnosno,
suspendovanje ili odlaganje postupka za izbor novog ¢lana TSK-a.

Dana 24. novembra 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je (reSenje A. br.
1992/2015) odbio zahtev podnosioca za uvodenje privremene mere, tvrdeéi:

“Sud je, utvrdio da [podnosilac zahteva] svom predlogu nije priloZio neku
¢injenicu zasnovanu na nekom dokazu koji bi mogao da ucini uverljivom
njegovu turdnju o tome kako ée izvrsenje odluke pobijene tuzbom istom
naneti Stetu, da ée Steta tesko da se nadoknadi i da odlaganje nije u
suprotnosti sa javnim interesom, zakonski uslov koji treba da se dokaze od
strane tuZioca, da bi zatim ovaj sud mogao da odludi o odlaganju izvrsenja
resenja.”

Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu protiv refenja Osnovnog
suda od 24. novembra 2015. godine, kojim je odbijen njegov zahtev za
uvodenje privremene mere.

Dana 12. februara 2016. godine, podnosilac zahteva je obavestio Sud da je
Apelacioni sud odbio njegovu Zalbu izjavljenu protiv reSenja Osnovnog suda od
24. novembra 2015. godine, u vezi sa njegovim zahtevom za uvodenje
privremene mere.




Navodi podnosioca

2.5 18

22,

25,

24.

25.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu odlukom o raspisivanju konkursa i
konkursom TSK-a povredena prava garantovana Ustavom, odnosno ¢lanom
24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje], ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], ¢lanom 45. [Pravo na izbor i
ucesce], ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] i ¢lanovima 6. i 13. EKLJP.

Podnosilac zahteva tvrdi: “Prilikom donosenja odluke br. 321/2015 od
5.11.2015. godine samo je 5 (pet) ¢lanova imalo prirodan 5-godi$nji mandat,
dok je trojici od njih ovaj 5-godisnji mandat bio zavrsen ili prekinut. Na
osnovu ove logike, TSK nije dostigao kvorum neophodan za odriavanje
sastanka od 5.11.2015. godine, iako Je on bio odrzan.”

Podnosilac zahteva, dalje, tvrdi da je osporena odluka za raspisivanje konkursa
u suprotnosti sa sudskom praksom Ustavnog suda (on se posebno poziva na
slucajeve: KO29/12, KI48/12, KIg99/14 1 KIl100/14).

Sto se tice iscrpljenja pravnih sredstava, podnosilac zahteva tvrdi: “Postupak
pred Osnovnim sudom u Pristini prosecno traje do 2 (dve) godine, s toga, u
slucaju podnosioca zahteva zbog urgencije slucaja, ovo pravno sredstvo &ini
neefikasnim.”

Podnosilac zahteva zakljuéuje, trazeéi od Suda da:

“Utvrdi pouvredu i krsenje njegovih prava prema napred navedenim
turdnjama, predvidenim u Ustavu (¢lanovima 22, 24, 31, 32, 45, 54 1 53),
EKLJP (€lanova 6 i 13), MPGPP (&lana 25) i sudskoj praksi ESLJP,
slu¢ajevima KO29/12 i KO48/12 od 20.07.2012. godine i sluc¢ajevima
K099/14 1 KI100/14 od 8.07.2014. godine;

da ponisti odluku TSK br. 321/2015 od 5.11.2015. godine, 1 ponisti konkurs
od 21.11.2015. godine, br. 322/2015 i postupak izbora ¢lana civilnog
drustva u TSK na osnovu konkursa, i

Da poturdi njegov petogodisnji (5) mandat kao &lana civilnog drustva u
TSK, i zabrani skraéenje ovog mandata preko odluke br. 321/2015, ili
nekim drugim aktom, kao u sluéajevima KO29/121 KO48/12.“

Prihvatljivost zahteva

26.

27.

28.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane Javnih organa, ali samo kada

su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 47.2 Zakona, koji propisuje:
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“Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva®.

Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 36 (1) b) Poslovnika, koje propisuje:

»Sudu je dozvoljeno da resSava zahtev samo ako su iscrpljena sva
delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv

pobijene presude ili odluke”.

Sud primecuje da je predmet podnosioca zahteva jos uvek u toku, zbog odluke
o0 meritumu, pred Odeljenjem za upravna pitanja Osnovnog suda (samo pravna
sredstva u vezi sa zahtevom za privremenom merom su iscrpljena). Dakle, iz
toga proizilazi da podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva, u skladu
sa ¢lanom 113.7 Ustava.

Podnosilac zahteva tvrdi da nema pravnih sredstava na raspolaganju, koje
moze efektivno da iscrpi pred redovnim sudovima. Njegov glavni argument u
tom smislu je slede¢i: “Postupak pred Osnovnim sudom u Pristini prosecno
traje do 2 (dve) godine, s toga, u sluc¢aju podnosioca zahteva zbog urgencije
sluc¢aja, ovo pravno sredstvo &ini neefitkasnim.”

Sud smatra da, kako bi se podnosilac zahteva oslobodio od obaveze da iscrpi
sva pravna sredstva koja su za njega obavezna, on treba da pokaZe: i) da je
pravno sredstvo zaista iscrpljeno; ii) da pravno sredstvo nije bilo odgovarajuée
1 efikasno u vezi sa njegovim slucajem, i iii) da su postojale posebne okolnosti
za oslobadanje podnosioca od zahteva da iscrpi sva pravna sredstva (vidi
slucaj: br. KI116/14, podnosilac zahteva: Fadil Selmanaj, Ustavni sud Kosova,
reSenje o neprihvatljivosti od 19. januara 2015. godine).

Sud se poziva na tumacenje Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLJP), koje naglaSava znadaj primene pravde bez odlaganja koje bi moglo
ugroziti njenu efikasnost i kredibilitet (vidi, izmedu ostalog: H. protiv
Francuske, ESLJP, presuda od 24. oktobra 1989. godine).

Medutim, Sud ponavlja da duZina postupka, sama po sebi, ne ¢&ini pravno
sredstvo neefikasnim. ,Opravdanost® duZine postupka se mora oceniti u svetlu
okolnosti slucaja i pozivanjem na slede¢e uslove: slo¥enost predmeta,
ponasanje podnosioca zahteva i relevantnih organa i znadéaj spora za
podnosioca zahteva (vidi: Frydlender protiv Francuske, ESLJP, presuda od 27.
juna 2000. godine).

Sud primeéuje da podnosilac zahteva samo pretpostavlja da je pravno sredstvo
neefikasno. On ipak ne potkrepljuje dovoljno takvu pretpostavku sa
konkretnim dokazima. Sama tvrdnja podnosioca zahteva o mogucoj duzini
trajanja postupka, ne moZe da posluz kao argument za ocenu efikasnosti
pravnih sredstava koje ima na raspolaganju.

Shodno tome, Sud ne moZe da zaklju¢i da pravna sredstva koja su na
raspolaganju podnosiocu ne mogu da mu obezbede pravno zadovoljenje u
skladu sa konaénim rezultatima postupka pred redovnim sudovima.
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Sud ponavlja da princip supsidijarnosti zahteva da podnosilac iscrpi sva pravna
sredstva predvidena zakonom. ObrazloZenje za pravilo iscrpljenosti je da
priusti nadleZnim organima, ukljuc¢ujuéi i sudove, moguénost da sprede ili
isprave navodnu povredu Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavei da
pravni poredak Kosova obezbeduje delotvorna pravna sredstva protiv povrede
ustavnih prava. Ovo je vaZzan aspekt supsidijarnog karaktera Ustava (vidi
slu¢aj: Kl41/09, RIINVEST Univerzitet D.0.0., Pristina protiv Vlade
Republike Kosova, Ustavni sud, reSenje o neprihvatljivosti od 21. januara
2010. godine, i mutatis mutandis, ESLJP Selmouni protiv Francuske, br.
25803/94, odluka od 28. jula 1999. godine).

U vezi sa slucajevima KI99/14 i K1100/14, Sud ponavlja svoje obrazloZenje
izraZzeno u navedenim slu¢ajevima da postoji samo Jjedna pozicija za glavnog
drZavnog tuZioca u poredenju sa brojnim pozicijama za imenovanje ili ponovno
imenovanje sudija i tuZilaca (kao i drugim kolektivnim javnim organima). U
tim drugim slucajevima je bilo vie pozicija i redovni sudovi su mogli da
isprave povrede u slufaju da se kasnije utvrde. Pored toga, u navedenim
slucajevima, Sud nije bio ubeden da je bilo dovoljno vremena da bilo koji drugi
sud reSava to pitanje pre nego $to je glavni dr¥avni tu¥ilac imenovan od strane
predsednika Republike Kosovo.

Sud podseca na svoja obrazloZenja u velikom broju zahteva koje je primio od
sudija i tuzilaca koji nisu bili izabrani ili ponovo imenovani. U tim sluéajevima,
Sud je odlucio da podnosioci zahteva nisu iscrpeli sva delotvorna pravna
sredstva na osnovu zakona Kosova (vidi slu¢aj: Kl114/10, Vahide Badivuku,
Ustavni sud, reSenje o neprihvatljivosti od 8. maja 2011. godine).

Konacno, Sud smatra da je TSK kolektivno telo i njegov &lan iz civilnog drustva
je samo jedan od ¢lanova. Osporavanje mandata jednog od njegovih ¢lanova
pred redovnim sudovima ne sputava normalno funkecionisanje TSK.

Ukratko, Sud smatra da je zahtev podnosioca preuranjen, jer nisu iscrpljena
sva raspoloZiva pravna sredstva, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47.2
Zakona i pravilom 36 (1) b) Poslovnika. Pored toga, Sud naglasava da je
podnosilac zahteva ve¢ podneo sluaj pred Osnovnim sudom u Pristini, koji je
jos uvek u toku zbog odluke o meritumu.

Dakle, zahtev je neprihvatljiv.

Zahtev za uvodenje privremene mere

43.

44.

Kao Sto je navedeno, podnosilac zahteva je traZio da Sud donese “odhuku o
uvodenju privremene mere protiv konkursa TSK-a.“

Kao sto je istaknuto, podnosilac zahteva nije pokazao prima facie sluéaj o
prihvatljivosti zahteva. Zbog toga, zahtev za uvodenje privremene mere mora
da se odbije, kao neosnovan, u skladu sa ¢lanom 27.1 Zakona i pravilom 55 (4)
Poslovnika.




IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1)
b) Poslovnika, 14. marta 2016. godine jednoglasno

ODLUCUJE

I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJE zahtev za privremenom merom;
III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

V. Ova odluka stupa na snagu odmah
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