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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 16 maj 2016
Nr. ref.:RK940/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI145/15

Parashtrues

Florent Mu«;aj

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Keshillit Prokurorial te
Kosoves, nr. 321/2015, te 5 nentorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka -Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Florent Mu<;aj, me banim ne Prishtine (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Vendirnin nr. 321/2015, te Keshillit
Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e rnetejrne: KPK), te 5 nentorit 2015, per
shpalljen e vendeve te lira per zgjedhjen e anetarit te shoqerise civile ne
perberjen e KPK-se dhe Konkursin nr. 322/2015, te publikuar me 21 nentor
2015·

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresirni i kushtetutshrnerise se vendirnit te kontestuar,
i cili pretendohet te kete shkelur nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshern], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 45 [Te
Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesernarrjes], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Kushtetuta)
dhe te neneve 6 dhe 13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 25 te Konventes Nderkombetare per te
Drejtat Civile dhe Politike (ne tekstin e metejme: KNDCP).

4. Parashtruesi, gjithashtu, kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Gjykata) te vendose mase te perkohshme,
perkatesisht ta pezulloje proceduren e zgjedhjes se nje anetari te ri nga ana e
KPK-se.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes dhe ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykate

6. Me 8 dhjetor 2015, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 17 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te _perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 17 dhjetor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses KPK-se.

9. Me 30 dhjetor 2015, Organizatat e Shoqerise Civile dorezuan nJe leter
mbeshtetese per parashtruesin e kerkeses.

10. Me 14 janar dhe 12 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi informata
shtese ne lidhje me kerkesen.

11. Me 14 mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Me 9 shtator 2014, parashtruesi u zgjodh anetar i KPK-se nga radhet e
shoqerise civile (Vendimi nr. 260/2014), me nje mandat 5 (pese) vjec;ar, siC;
parashihet me Ligjin per KPK-ne. Sipas parashtruesit te kerkeses, nga KPK-ja,
nuk u pranua asnje ankese zyrtare me te cilen do te kontestohej procedura apo
ndonje aspekt tjeter i zgjedhjes se tij.

13. Me 15 korrik 2015, hyri ne fuqi Ligji nr. 05/L-035 per ndryshimin dhe
plotesimin e Ligjit nr. 03/L-224 per Keshillin Prokurorial te Kosoves.

14. Neni 3 i Ligjit nr. 05/L-035 per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit nr. 03/L-
224 per Keshillin Prokurorial te Kosoves ndryshoi proceduren me te cilen
zgjidhen 3 (tre) anetare jo-prokurore te KPK-se. Ne baze te ketij neni, anetari i
KPK-se nga radhet e shoqerise civile do te zgjidhet nga Kuvendi i Kosoves pas
nje konkursi publik te shpallur nga KPK-ja.

15· Me 5 nentor 2015, KPK-ja (Vendimi nr. 321/2015), ne pajtim me nenin 3 te
Ligjit per KPK-ne vendosi te shpalle konkursin per zgjedhjen e anetarit jo-
prokuror nga radhet e shoqerise civile.

16. Me 21 nentor 2015, KPK-ja publikoi Konkursin nr. 322/2015 per zgjedhjen e
anetarit jo-prokuror nga radhet e shoqerise civile.

17. Me 23 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne
Departamentin per Geshtje Administrative te Gjykates Themelore duke
kerkuar anulimin e Vendimit nr. 321/2015 te KPK-se, te 5 nentorit 2015, dhe
nje konfirmim te mandatit te tij 5 vjec;ar ne perputhje me kontraten e tij te
punes. Te njejten dite, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per
vendosjen e mases se perkohshme, perkatesisht, pezullimin ose shtyrjen e
procedures per zgjedhjen e anetarit te ri te KPK-se.

18. Me 24 nentor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi A. nr.
1992/2015) e refuzoi kerkesen e parashtruesit per mase te perkohshme, duke
theksuar:

"Gjykata pas shqyrtimit te propozimit te paditesit, per shtyrje te
ekzekutimit te vendimit te kontestuar, gjen se i njejti propozimit te tij nuk i
ka bashkangjitur ndonje fakt te bazuar ne ndonje prove qe kishte mundur
te beje te besueshem pretendimet e tij, se si ekzekutimi i vendimit te
goditur me padi, te njejtit do t'i sillte dem, se demi veshtire do te riparohej
dhe se shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, kusht ky
ligjor i cili duhet te provohet nga paditesi, qe pastaj kjo gjykate te mund
vendos per shtyje te ekzekutimit te aktvendimit".

19. Parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit te
Gjykates Themelore te 24 nentorit 2015, me te cilen u refuzua kerkesa e tij per
mase te perkohshme.

20. Me 12 shkurt 2016, parashtruesi e njoftoi Gjykaten se Gjykata e Apelit e refuzoi
ankesen e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder vendi mit te Gjykates
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Themelore te 24 nentorit 2015, lidhur me kerkesen e tij per te vendosur mase
te perkohshme.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pohon se me vendi min per shpalljen e konkursit dhe
me konkursin e KPK-se jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me
Kushtetute, perkatesisht, me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [ E Drejta per Mjete
Juridike], nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes], nenin 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenet 6 dhe 13 te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "ne rastin e nxjerrjes se Vendimit nr.
321/2015 i dates 05.11.2015 nga perberja e mesiperme vetem 5 (pese) anetare
kane pasur mandat te natyrshem 5 vje<;ar,ndersa tre prej tyre ky mandat 5
vje<;aru kishte perfunduar apo pushuar. Sipas kesaj logjike, KPK ne rastin e
nxjerrjes se Vendimit nr. 321/2015 nuk e kishte arritur kuorumin e nevojshem
per mbajtjen e takimit te dates 05.11.2015 edhe pse ai ishte mbajtur".

23. Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon se vendimi i kontestuar per
shpalljen e konkursit eshte ne kundershtim me praktiken gjyqesore te Gjykates
Kushtetuese (ai i referohet ne menyre specifike rasteve: K029/12, KI48/12,
KI99/14 dhe KI100/14).

24. Ne lidhje me shterimin e mjeteve juridike, parashtruesi pretendon se
"procedurat ne Gjykaten Themelore zgjasin mesatarisht dy vite dhe keshtu ne
rastin e parashtruesit te kerkeses per shkak te urgjences se <;eshtjes e bejne
kete mjet jo efektiv".

25. Parashtruesi kerkon nga Gjykata si ne vijim:

"Te vertetoje shkeljen dhe cenimin e te drejtave te tij sipas pretendimeve
me lart, te parapara me Kushtetute (nenet 22, 24, 31, 32, 45, 54 dhe 53),
KEDNJ (nenet 6 dhe 13), KNDCP (neni 25) dhe praktiken gjyqesore te
GJEDNJ, rasteve K029/12 dhe K048/12 te dates 20.072012 dhe rasteve
Nr. KI99/14 dhe KI100/14 te dates 08.072014.;
Te anuloj Vendimin e KPK-se nr. 321/2015 te dates 05.11.2015 dhe te
anuloj Konkursin e dates 21.11.2015, nr. 322/2015 dhe procesin e zgjedhjes
se anetarit te shoqerise civile ne KPK sipas ketij konkursi, dhe
Te vertetoje mandatin e tij 5 (pese) vje<;arsi anetare i shoqerise civile ne
KPK dhe te ndaloj shkurtimin e ketij mandati 27 permes Vendimit nr.
321/2015 ose edhe permes ndonje akti tjeter, sikur ne rastet K029/12 dhe
K048/12".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.
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27· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

28. Gjykata, gjithashtu, i referohet edhe nenit 47.2 te Ligjit, i cili parasheh:

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

29· Per me teper, Gjykata me tej merr parasysh rregullin 36 (1) (b) te Rregullores
se punes, i cili percakton:

"Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese jane shteruar te gjitha mjetet
juridike efektive te percaktuara me Ligj kunder vendimit ose kunder
aktgjykimit te kundershtuar".

30. Gjykata veren se rasti i parashtruesit eshte ende ne pritje te vendimit per
meriten, ne Departamentin per Geshtje Administrative te Gjykates Themelore
(jane shteruar vetem mjetet juridike ne lidhje me kerkesen per mase te
perkohshme). Prandaj, rrjedh se parashtruesi nuk i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes.

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ai nuk ka mjete juridike ne dispozicion te
tij, te cilat ai mund t'i shtere ne menyre efektive ne gjykatat e rregullta.
Argumenti i tij kryesor ne kete drejtim eshte se "procedurat ne Gjykaten
Themelore zgjasin mesatarisht dy vite dhe keshtu ne rastin e parashtruesit te
kerkeses per shkak te urgjences se c;eshtjes e bejne kete mjet jo efektiv".

32. Gjykata konsideron se ne menyre qe parashtruesi i kerkeses te lirohet nga
detyrimi per te shterur te gjitha mjetet juridike qe jane te obligueshme per te,
ai duhet te tregoje se: i) mjeti juridik ne te vertete ishte perdorur, ii) mjeti
juridik ishte i papershtatshem dhe joefektiv ne lidhje me rastin e tij, dhe iii) se
kane ekzistuar rrethanat e vec,;antaper lirimin e parashtruesit nga detyrimi per
te shteruar te gjitha mjetet juridike (Shih, rastin nr. KI116/14, Parashtrues i
kerkeses Fadil Selmanaj, Gjykata Kushtetuese e Kosoves, Aktvendim per
papranueshmeri, i 19janarit 2015).

33. Gjykata i referohet interpretimit te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ku theksohet rendesia e ndarjes se drejtesise
pa vonese e cila mund ta rrezikoje efikasitetin dhe besueshmerine e saj (Shih,
nder te tjera, H. kunder Frances, GJEDNJ, Aktgjykimi i 24 tetorit 1989).

34. Megjithate, Gjykata thekson se kohezgjatja e procedurave, ne vetvete, nuk e
ben joefektiv mjetin juridik. "Arsyeshmeria" e kohezgjatjes se procedurave
duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te rastit dhe duke iu referuar
kritereve si ne vijim: nderlikueshmeria e rastit, sjellja e parashtruesit dhe e
autoriteteve relevante si dhe c,;fareka qene ne shqyrtim per parashtruesin ne
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ate kontest (Shih Frydlender kunder Frances, Aktgjykim 1 GJEDNJ 1 27
qershorit 2000).

35· Gjykata veren se parashtruesi thjesht supozon se mjeti juridik eshte joefektiv.
Megjithate, ai nuk mbeshtet mjaftueshem supozimin e tille me prova konkrete.
Vetem pretendimi i thjeshte i parashtruesit per nje kohezgjatje te mundshme te
procedurave paraprakisht, nuk mund te sherbeje si argument per te vleresuar
efektivitetin e mjeteve juridike ne dispozicion.

36. Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te konkludon se mjetet juridike ne
dispozicion te parashtruesit te kerkeses nuk mund te sigurojne satisfaksion, ne
pajtim me rezultatet perfundimtare te procedures ne gjykatat e rregullta.

37· Gjykata perserit se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses t'i
shteroje te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Arsyetimi per rregullin e
shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'u ofroje organeve kompetente, duke
perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e
pretenduar te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se rendi juridik i
Kosoves siguron mjet efektiv per shkeljen e te drejtave kushtetuese. Ky eshte
nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes (Shih:
Aktvendimin per papranueshmeri: AAB-RIINVESET SH.P.K. Prishtine kunder
Qeverise se Republikes se Kosoves, KI41/09 te 21 janarit 2010, dhe shih:
mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, vendim
i 28 korrikut 1999).

38. Duke iu referuar rasteve KI99/14 dhe KI100/14, Gjykata rithekson arsyetimin e
saj te shprehur ne ato raste se ekziston vetem nje pozite per Kryeprokuror te
Shtetit ne krahasim me pozitat e shumta per emerimin dhe riemerimin e
gjyqtareve dhe prokuroreve (si dhe organe tjera publike kolektive). Ne ato raste
tjera ka pasur pozita te shumta dhe gjykatat e rregullta kane mundur te
korrigjojne shkeljet, ne qofte se shkelja do te vertetohej muaj me vone. Per me
teper, ne rastet e permendura me lart, Gjykata nuk ishte e bindur se kishte
kohe te mjaftueshme qe ndonje gjykate tjeter ta adresoje ate mjet para
emerimit te Kryeprokurorit te Shtetit nga Presidenti i Republikes se Kosoves.

39· Gjykata rikujton arsyetimin e saj ne nje numer te aplikimeve tjera qe ka
pranuar nga gjyqtaret dhe prokuroret te cilet nuk jane emeruar ose riemeruar.
Ne keto raste, Gjykata ka vendosur se parashtruesit nuk i kane shteruar te
gjitha mjetet efektive juridike sipas ligjit te Kosoves (Shih Rastin KI114/10,
Vahide Badivuku, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri i 8
majit 2011).

40. Ne fund, Gjykata konsideron se KPK-ja eshte nje organ kolektiv dhe anetari i tij
nga shoqeria civile eshte vetem nje nga anetaret e tij. Kontestimi ne gjykatat e
rregullta i mandatit te nje prej anetareve te tij nuk e pengon funksionimin
normal te KPK-se.

41. Si permbledhje, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit eshte e
parakohshme, per shkak te mosshterimit te te gjitha mjeteve juridike ne
dispozicion, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe
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me rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes. Per me teper, Gjykata thekson
se parashtruesi tashme ka dorezuar nje rast ne Gjykaten Themelore ne
Prishtine, i cili eshte ende ne pritje te vendimit per meritat.

42. Prandaj, kerkesa eshte e papranueshme.

Kerkesa per mase te perkohshme

43. Sic;u theksua me lart, parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata te
nxjerre "vendim per mase te perkohshme ndaj konkursit te KPK-se".

44. Sic;eshte theksuar me lart, parashtruesi nuk ka arsyetuar rastin primajacie per
pranueshmerine e kerkeses. Prandaj, kerkesa per mase te perkohshme duhet te
refuzohet si e pabazuar, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe rregullit 55 (4) te
Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit
dhe rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes, me 14 mars 2016, njezeri:

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

v. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Arta Rama-Hajrizi

Gjykates Kushtetuese
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