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Parashtruesi i kerkeseés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga z. Florent Mugaj, me banim né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Vendimin nr. 321/2015, té Késhillit
Prokurorial t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK), té 5 néntorit 2015, pér
shpalljen e vendeve té lira pér zgjedhjen e anétarit té shogqérisé civile né
pérbérjen e KPK-sé dhe Konkursin nr. 322/2015, té publikuar mé 21 néntor
2015.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar,
1 cili pretendohet té keté shkelur nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 45 [Té
Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta)
dhe té€ neneve 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ) dhe nenin 25 té Konventés Ndérkombétare pér té
Drejtat Civile dhe Politike (né tekstin e métejmeé: KNDCP).

Parashtruesi, gjithashtu, kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) té vendosé masé té pérkohshme,
pérkatésisht ta pezullojé procedurén e zgjedhjes sé njé anétari té ri nga ana e
KPK-sé.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés dhe né nenet 27 dhe 47 té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosoves, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmeé: Ligji).

Procedura né Gjykaté

6.
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10.

11.

ME 8 dhjetor 2015, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykateé.

Meé 17 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovié.

Meé 17 dhjetor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té keérkesés KPK-se.

Mé 30 dhjetor 2015, Organizatat e Shogérisé Civile dorézuan njé letér
mbéshtetése pér parashtruesin e kérkeseés.

ME 14 janar dhe 12 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi informata
shtesé né lidhje me kérkesén.

MEé 14 mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté, papranueshmériné e kérkeseés.




Pérmbledhja e fakteve
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Mé 9 shtator 2014, parashtruesi u zgjodh anétar i KPK-sé¢ nga radhét e
shogérisé civile (Vendimi nr. 260/2014), me njé mandat 5 (pes€) vjecar, sic
parashihet me Ligjin pér KPK-né. Sipas parashtruesit té kérkesés, nga KPK-ja,
nuk u pranua asnjé ankesé zyrtare me té cilén do té kontestohej procedura apo
ndonjé aspekt tjetér i zgjedhjes sé tij.

Mé 15 korrik 2015, hyri né fuqi Ligji nr. 0o5/L-035 pér ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjit nr. 03/L-224 pér Késhillin Prokurorial té Kosovés.

Neni 3 i Ligjit nr. 05/L-035 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr. 03/L-
224 pér Keéshillin Prokurorial té Kosovés ndryshoi procedurén me té cilén
zgjidhen 3 (tre) anétaré jo-prokuroré té KPK-sé. Né bazé té kétij neni, anétari i
KPK-s€ nga radhét e shogérisé civile do té zgjidhet nga Kuvendi i Kosovés pas
njé konkursi publik té shpallur nga KPK-ja.

Me 5 néntor 2015, KPK-ja (Vendimi nr. 321/2015), né pajtim me nenin 3 té
Ligjit pér KPK-né vendosi té shpallé konkursin pér zgjedhjen e anétarit jo-
prokuror nga radhét e shogérisé civile.

Me 21 néntor 2015, KPK-ja publikoi Konkursin nr. 322/2015 pér zgjedhjen e
anétarit jo-prokuror nga radhét e shogérisé civile.

Mé 23 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né
Departamentin pér Céshtje Administrative té Gjykatés Themelore duke
kérkuar anulimin e Vendimit nr. 321/2015 té KPK-sé, té 5 néntorit 2015, dhe
njé konfirmim té€ mandatit té tij 5 vjecar né pérputhje me kontratén e tij té
punés. Té njéjtén dité, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér
vendosjen e masés sé pérkohshme, pérkatésisht, pezullimin ose shtyrjen e
procedurés pér zgjedhjen e anétarit té ri té KPK-sé.

MEé 24 néntor 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktvendimi A. nr.
1992/2015) e refuzoi kérkesén e parashtruesit pér masé té pérkohshme, duke
theksuar:

“Gjykata pas shqyrtimit té propozimit té paditésit, pér shtyrje té
ekzekutimit té vendimit té kontestuar, gjen se 1 njéjti propozimit té tij nuk i
ka bashkangjitur ndonjeé fakt té bazuar né ndonjé prove ge kishte mundur
té béjé té besueshém pretendimet e tij, se si ekzekutimi i vendimit té
goditur me padi, té njéjtit do t'i sillte dém, se démi véshtiré do té riparohej
dhe se shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, kusht ky
ligjor i cili duhet té provohet nga paditési, qé pastaj kjo gjykaté té mund
vendos per shtyje té ekzekutimit té aktvendimit”.

Parashtruesi ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit té
Gjykatés Themelore té 24 néntorit 2015, me té cilén u refuzua kérkesa e tij pér
maseé té pérkohshme.

MEé 12 shkurt 2016, parashtruesi e njoftoi Gjykatén se Gjykata e Apelit e refuzoi
ankesén e parashtruar nga parashtruesi i kérkesés kundér vendimit té Gjykatés
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Themelore té 24 néntorit 2015, lidhur me kérkesén e tij pér té€ vendosur masé
té pérkohshme.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22.

23,

24.
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Parashtruesi i kérkesés pohon se me vendimin pér shpalljen e konkursit dhe
me konkursin e KPK-sé jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me
Kushtetuté, pérkatésisht, me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [ E Drejta pér Mjete
Juridike], nenin 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes], nenin 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe nenet 6 dhe 13 t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “né rastin e nxjerrjes sé Vendimit nr.
321/2015 i datés 05.11.2015 nga pérbérja e mésipérme vetém 5 (pesé) anétarée
kané pasur mandat té natyrshém 5 vjecar, ndérsa tre prej tyre ky mandat 5
vjecar u kishte pérfunduar apo pushuar. Sipas késaj logjike, KPK né rastin e
nxjerrjes sé Vendimit nr. 321/2015 nuk e kishte arritur kuorumin e nevojshém
pér mbajtjen e takimit té datés 05.11.2015 edhe pse ai ishte mbajtur”.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej, pretendon se vendimi i kontestuar pér
shpalljen e konkursit éshté né kundérshtim me praktikén gjyqésore té Gjykateés
Kushtetuese (ai i referohet né ményré specifike rasteve: KO29/12, Ki48/12,
KI99/14 dhe KI100/14).

Né lidhje me shterimin e mjeteve juridike, parashtruesi pretendon se
“procedurat né Gjykatén Themelore zgjasin mesatarisht dy vite dhe késhtu né
rastin e parashtruesit té kérkesés pér shkak té urgjencés sé céshtjes e béjné
kéte mjet jo efektiv”.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata si né vijim:

“Té vértetojé shkeljen dhe cenimin e té drejtave té tij sipas pretendimeve
meé lart, té parapara me Kushtetuté (nenet 22, 24, 31, 32, 45, 54 dhe 53),
KEDNJ (nenet 6 dhe 13), KNDCP (neni 25) dhe praktikén gjygésore te
GJEDNJ, rasteve KO29/12 dhe KO48/12 té datés 20.07.2012 dhe rasteve
Nr. KI99/14 dhe KI100/14 té datés 08.07.2014.;

Té anuloj Vendimin e KPK-sé nr. 321/2015 té datés 05.11.2015 dhe té
anuloj Konkursin e datés 21.11.2015, nr. 322/2015 dhe procesin e zgjedhjes
sé anétarit té shogérisé civile né KPK sipas keétij konkursi, dhe

Té vértetojé mandatin e tij 5 (pesé) vjecar si anétaré i shogérisé civile né
KPK dhe te ndaloj shkurtimin e kétij mandati 27 pérmes Vendimit nr.
321/2015 ose edhe pérmes ndonjé akti tjetér, sikur né rastet KO29/12 dhe
KO48/12".

Pranueshmeéria e kérkesés

26.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore té puneés.
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NE& kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té€ Kushtetutés, i cili parasheh:

~Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, gjithashtu, i referohet edhe nenit 47.2 té Ligjit, i cili parasheh:

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pér meé tepér, Gjykata mé tej merr parasysh rregullin 36 (1) (b) té Rregullores
s€ punés, i cili pércakton:

“Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése jané shteruar té gjitha mjetet
Juridike efektive té pércaktuara me Ligj kundér vendimit ose kundér
aktgjykimit té kundérshtuar”.

Gjykata véren se rasti i parashtruesit éshté ende né pritje té€ vendimit pér
meritén, né Departamentin pér Céshtje Administrative té€ Gjykatés Themelore
(Jané shteruar vetém mjetet juridike né lidhje me kérkesén pér masé té
pérkohshme). Prandaj, rrjedh se parashtruesi nuk i ka shteruar té gjitha mjetet
juridike, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se ai nuk ka mjete juridike né dispozicion té
tij, té cilat ai mund t’i shteré né meényré efektive né gjykatat e rregullta.
Argumenti 1 tij kryesor né kété drejtim éshté se “procedurat né Gjykatén
Themelore zgjasin mesatarisht dy vite dhe késhtu né rastin e parashtruesit té
kérkeses per shkak té urgjences sé ¢éshtjes e béjné kété mjet jo efektiv”.

Gjykata konsideron se né ményré qé parashtruesi i kérkesés té lirohet nga
detyrimi pér té shterur té gjitha mjetet juridike qé jané té obligueshme pér té,
al duhet té tregojé se: i) mjeti juridik né té vérteté ishte pérdorur, ii) mjeti
juridik ishte i papérshtatshém dhe joefektiv né lidhje me rastin e tij, dhe iii) se
kané ekzistuar rrethanat e vecanta pér lirimin e parashtruesit nga detyrimi pér
té shteruar té gjitha mjetet juridike (Shih, rastin nr. KI116/14, Parashtrues i
kérkesés Fadil Selmanaj, Gjykata Kushtetuese e Kosovés, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 19 janarit 2015).

Gjykata i referohet interpretimit té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), ku theksohet réndésia e ndarjes sé drejtésisé
pa vonesé e cila mund ta rrezikojé efikasitetin dhe besueshmériné e saj (Shih,
ndér té tjera, H. kundér Francés, GJEDNJ, Aktgjykimi i 24 tetorit 1989).

Megjithaté, Gjykata thekson se kohézgjatja e procedurave, né vetvete, nuk e
bén joefektiv mjetin juridik. “Arsyeshméria” e kohézgjatjes sé procedurave
duhet té vlerésohet né dritén e rrethanave té rastit dhe duke iu referuar
kritereve si né vijim: ndérlikueshmeéria e rastit, sjellja e parashtruesit dhe e
autoriteteve relevante si dhe cfaré ka gené né shqyrtim pér parashtruesin né
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até kontest (Shih Frydlender kundér Francés, Aktgjykim i GJEDNJ i 27
gershorit 2000).

Gjykata véren se parashtruesi thjesht supozon se mjeti juridik éshté joefektiv.
Megjithat€, ai nuk mbéshtet mjaftueshém supozimin e tillé me prova konkrete.
Vetém pretendimi i thjeshté i parashtruesit pér njé kohézgjatje té mundshme té
procedurave paraprakisht, nuk mund té shérbejé si argument pér té vlerésuar
efektivitetin e mjeteve juridike né dispozicion.

Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund té konkludon se mjetet juridike né
dispozicion té parashtruesit té kérkesés nuk mund té sigurojné satisfaksion, né
pajtim me rezultatet pérfundimtare t€ procedurés né gjykatat e rregullta.

Gjykata pérsérit se parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi i kérkesés t'i
shterojé té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Arsyetimi pér rregullin e
shterimit t€ mjeteve juridike éshté gé t'u ofrojé organeve kompetente, duke
pérfshiré gjykatat, mundésiné pér ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e
pretenduar té Kushtetutés. Rregulli bazohet né supozimin se rendi juridik i
Kosovés siguron mjet efektiv pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. Ky éshté
njé aspekt i réndésishém i karakterit subsidiar té Kushtetutés (Shih:
Aktvendimin pér papranueshméri: AAB-RIINVESET SH.P.K. Prishtiné kundér
Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, Kl41/09 té 21 janarit 2010, dhe shih:
mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kundér Francés, nr. 25803/94, vendim
1 28 korrikut 1999).

Duke iu referuar rasteve KI99/14 dhe KI100/14, Gjykata rithekson arsyetimin e
saj té shprehur né ato raste se ekziston vetém njé pozité pér Kryeprokuror té
Shtetit né krahasim me porzitat e shumta pér emérimin dhe riemérimin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve (si dhe organe tjera publike kolektive). Né ato raste
tjera ka pasur pozita té shumta dhe gjykatat e rregullta kané mundur té
korrigjojné shkeljet, né qofté se shkelja do té vértetohej muaj mé voné. Pér mé
tepér, né rastet e pérmendura mé lart, Gjykata nuk ishte e bindur se kishte
kohé té mjaftueshme gé ndonjé gjykaté tjetér ta adresojé até mjet para
emérimit té Kryeprokurorit té Shtetit nga Presidenti i Republikés sé Kosovés.

Gjykata rikujton arsyetimin e saj né njé numér té aplikimeve tjera qé ka
pranuar nga gjyqtarét dhe prokurorét té cilét nuk jané eméruar ose rieméruar.
Né kéto raste, Gjykata ka vendosur se parashtruesit nuk i kané shteruar té
gjitha mjetet efektive juridike sipas ligjit té Kosovés (Shih Rastin Kl114/10,
Vahide Badivuku, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim pér papranueshmeéri i 8
majit 2011).

Né fund, Gjykata konsideron se KPK-ja éshté njé organ kolektiv dhe anétari i tij
nga shogéria civile éshté vetém njé nga anétarét e tij. Kontestimi né gjykatat e
rregullta i mandatit té njé prej anétaréve té tij nuk e pengon funksionimin
normal té KPK-sé.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesit éshté e
parakohshme, pér shkak té mosshterimit té té gjitha mjeteve juridike né
dispozicion, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47.2 té Ligjit dhe




me rregullin 36 (1) (b) té Rregullores s€ punés. Pér mé tepér, Gjykata thekson
se parashtruesi tashmé ka dorézuar njé rast né Gjykatén Themelore né
Prishting, i cili éshté ende né pritje té vendimit pér meritat.

42. Prandaj, kérkesa €shté e papranueshme.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

43. Sic u theksua mé lart, parashtruesi i kérkeses gjithashtu kérkon nga Gjykata té
nxjerré “vendim pér masé té pérkohshme ndaj konkursit té KPK-sé”.

44. Sic éshté theksuar mé lart, parashtruesi nuk ka arsyetuar rastin prima facie pér
pranueshmeériné e kérkesés. Prandaj, kérkesa pér masé té pérkohshme duhet té
refuzohet si e pabazuar, né pajtim me nenin 27.1 té Ligjit dhe rregullit 55 (4) té
Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47.2 té Ligjit
dhe rregullin 36 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 14 mars 2016, njézéri:

VENDOS
I. TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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