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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Kl144/15
Parashtrues

Ismet Shabanaj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit pér Ankesa té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés, AC -II-12- 0084,
té 1 tetorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeseés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga z. Ismet Shabanaj (né tekstin e métejmeé:
parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga z. Qerim Ferizi, avokat nga
Decani.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin e Kolegjit pér Ankesa té
Dhomés sé Posacme té€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejme:
Kolegji pér Ankesa i DHPGJS-s€), AC -1I-12- 0084, t€ 1 tetorit 2015.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé¢ Aktvendimit té
kontestuar té Kolegjit pér Ankesa té DHPGJS-s€, AC-11-12-0084, té 1 tetorit
2015.

4.  Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 24 [Barazia para Ligjit],
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

Baza juridike

=, Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.  Me 8 dhjetor 2015, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

=, ME 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié¢ gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi (gjyqtaré).

8.  Meé 18 shkurt 2016, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit né lidhje me
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ai té dorézojé autorizim té garté pér
pérfagésim né Gjykaté. T€ njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Dhomés
sé Posacme té Gjykatés Supreme.

9.  Meé 20 maj 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Parashtruesi i kérkesés éshté nipi dhe trashégimtari i pasurisé sé
trashégimlénésit D. SH.

11. Meé 19 gershor 2003, D. SH. e autorizoi parashtruesin e kérkesés qé ta
pérfagésojé até né procedurén gjyqésore né rastin C. nr. 18/01 né Gjykatén
Komunale né Decan né lidhje me konfirmimin e pronésis€. Parashtruesi i
kérkesés ishte i autorizuar qé ta pérfaqésojé D. SH. né organet gjygésore dhe
administrative né Kosove.
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D. SH. vdig mé 10 tetor 2003, dhe mé 11 gershor 2007, Gjykata Komunale né
Decan né procedurén e trashégimisé e shpalli parashtruesin e keérkeses
trashégimtar té pasurisé sé D. SH.

Né ndérkohé pasuan procedurat gjygésore dhe rigjykimet duke filluar nga viti
2005 deri né vitin 2010 né DHPGJS dhe né Gjykatén Komunale né Decan né
lidhje me padiné pér konfirmimin e pronésisé, té€ parashtruar nga pérfagésuesi
i té ndjerit D. SH., té ngastrave kadastrale nr. 894 dhe 895 né Zonén
Kadastrale né Decan. Palé té paditura ishin NSH “Ramiz Sadiku”- njésia né
Decan, Agjencia Kosovare e Privatizimit dhe Komuna e Deganit.

Mé 2 shkurt 2010, Gjykata Komunale né Decan me Aktgjykimin C. nr.
287/2008 e aprovoi padiné e D.SH. si té bazuar dhe vértetoi qé D.SH. éshté
pronar i ngastrés kadastrale nr. 895 dhe detyroi NSH “Ramiz Sadiku”- njésiné
né Decan, Agjenciné Kosovare té Privatizimit dhe Komunén e Decanit gé té
dorézojné pronén né fjalé pér regjistrimin e késaj prone né emrin e D.SH.

MEeé 6 prill 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit ka parashtruar ankesé né
Dhomeén e Posacme duke pretenduar shkelje té ligjit dhe vlerésim té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Parashtruesi si trashégimtar i pasurisé sé D.SH. dhe palé e interesuar
gjithashtu parashtroi ankesé né procedurén né Dhomeén e Posa¢cme.

Mé 29 maj 2015, Dhoma e Posagcme urdhéroi (Urdhri AC-II-12-0084)
pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés qé té dorézojé: (i) autorizimin pér
pérfagésim né procedurén né Dhomén e Posagme dhe (ii) vendimin pér
ndryshimin e mbiemrit.

Mé 25 qershor 2015, zyra e regjistrimit t€é Dhomés sé Posa¢cme pranoi
autorizimin pér pérfagésim pér ¢éshtjen né fjalé, t€ dhéné nga parashtruesi i
kérkesés pér avokatin e tij, njé parashtresé nga regjistri zyrtar pér ndryshimin e
mbiemrit dhe certifikatén e vdekjes sé D.SH., té 5 tetorit 2003.

Mé 26 gershor 2015, Dhoma e Posagme 1éshoi njé urdhér té ri, duke kérkuar
nga parashtruesi i kérkesés qé té dorézojé autorizimin e dhéné nga paditési
D.SH. Dhoma e Posa¢cme deklaroi se autorizimi i dorézuar nga parashtruesi i
kérkesés mé 25 gershor 2015 nuk éshté dhéné nga paditési dhe shtoi, se nése
parashtruesi i kérkesés nuk i dorézon provat e kérkuara brenda 15
(pesémbédhjeté) ditéve, Dhoma e Posacme do ta refuzojé ankesén si té
papranueshme.

Né ndérkohé, parashtruesi i kérkesés dorézoi autorizimin gé i ishte dhéné atij
nga D.SH. né lidhje me 1éndén C. nr. 18/01, certifikatén e vdekjes s€ paditésit
D.SH. dhe vendimin pér trashégimi.

Mé 1 tetor 2015, Kolegji pér Ankesa i DHPGJS-s€ me Aktvendimin AC-II-12-
0084 konstatoi si né vijim:

“1) ankesa éshté e bazuar, 2) Anulohet Aktgjykimi i Gjykatés Komunale té
Decanit C. nr. 287/08 i datés 02.02.2010, 3) Padia hedhet poshte si e pa
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pranueshme, 4) Nuk caktohen shpenzimet gjygésore né procedurén
ankimore”.

Nése Kolegji pér Ankesa i DHPGJS-sé ka mbajtur shqyrtim me gojé, né pjesén
pérkatése té Aktvendimit thuhet:

"Né bazé té nenit 64.1 té Shtojcés sé Ligjit té Republikés sé Kosovés nr.
04/L-033 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
Céshtjet lidhur me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (Shtojca), Kolegji i
Apelit vendos qé té heq doré nga pjesa gojore e procedurés”.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés sé
tj pér t'u dégjuar, né pjesén pérkatése t€ vendimit, Kolegji i Ankesave i
DHPGJS thekson:

“Né bazé té kétyre arsyeve, Kolegji i Apelit nuk mund t' i pranojé asnjérin
nga autorizimet si té rregullta, pér shkak se padia e dorézuar né DHPGJS
nuk i plotéson kriteret e pranueshmeérisé, mungon nénshkrimi i padisé nga
paditésit dhe mungon autorizim i dhéné pér avokatin i cili ka nénshkruar
padiné. Plotésimi i padisé nuk éshté béré edhe pas urdhrit té léshuar nga
Kolegji 1 Apelit.vendimet e Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS pér
pranueshmeriné e padisé nuk ia mohojné té drejtén e paditésit pér té
parashtruar kérkesé té re, né pajtim me kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara me ligj”.

Sa i pérket vlefshmeérisé sé vendimit (C. nr. 287/08, té 2 shkurtit 2010) té
Gjykatés Komunale né Decan, né pjesén pérkatése té aktvendimit thuhet:

“Aktvendimi i ankimuar i Gjykatés Komunale, Decan C. nr. 287/2008 nuk
eshté i sakté né rezultat dhe né arsyetimin ligjor andaj duhet té prishet.
Padia e parashtruar para DHPGJS mé 08/11/2005 éshté nénshkruar nga
avokati Pashé Kuqi. Né shkresat e léndés gjendet njé Autorizimi i dhéné
pér té nga paditési pér Gjykatén Komunale Pejé pér léndén 845/95 i viti
1997. Pas urdhrit té léshuar nga Gjykata pér parashtrimin e autorizimit té
dhéné nga Paditési, nipi i paditésit Ismet Ali Shabanaj parashtroi njé
autorizim pér peérfagésim, i dhéné nga ai pér lendén C.nr. 18/01 pér
Gjykatén Komunale né Decan ndérsa mé 10 qershor 2015 ai parashtron
edhe Aktvendimin mbi shqyrtimin e trashégimisé si dhe certifikatén e
vdekjes sé paditésit. Nga certifikata e vdekjes rezulton se paditési ka
vdekur mé 05/08/2003".

Sa i pérket vlefshmérisé sé dokumenteve té parashtruara nga parashtruesi i
kérkesés, né pjesén pérkatése té Aktvendimit thuhet:

“Té dy autorizimet i dedikohen léndéve tjera né gjykatat té ndryshme dhe
nuk jané té vlefshém para DHPGJS-sé. Ndérsa autorizimi i dhéné nga
paditési pér Ismet Ali Shabanaj éshté kopje dhe daton nga vitit 2003. Né
kéto rrethana té sqaruara Kolegji i Apelit vleréson se nuk kishte njé padi té
rregullt té nénshkruar nga paditési. Autorizimet e parashtruara nuk jané
né pajtim me nenin 25 té Urdhéresés Administrative nr. 2008/6 (UA) e as
sipas Ligjit per DHPGJS-né nr.o4/L-033. Sipas té cilit nen, “Origjinali i




cdo parashtrese duhet té nénshkruhet nga pala ose avokati i palés, nése
pala ka pérfagésues ligjor...”. Sipas nenit 28.2 i Urdhéresés Administrative
(UA) 2008/6 dhe té Shtojcés sé Ligjit pér DHPGJS-né nr. 04/L-033
(Shtojca) padia éshté e pranueshme vetém nése: Parashtresat jané
paragqitur né pérputhje me kushtet nga neni 25 té késaj Urdheérese
Administrative, gjegjésisht Shtojcés. Neni 28.4 i UA 2008/6 parasheh se
nése paditési nuk paraget padiné e kompletuar apo té korrigjuar, e cila i
pérmbush kushtet e parapara né paragrafin mé lart brenda periudhés
kohore té caktuar né vendim, Paneli Gjygésor e hedh poshté padiné mbi
baza té papranueshmérisé. Né bazé té kétyre arsyeve, Kolegji i Apelit nuk
mund t' i pranojé asnjérin nga autorizimet si té rregullta, pér shkak se
padia e dorézuar né DHPGJS nuk i plotéson kriteret e pranueshmerisé,
mungon nénshkrimi i padisé nga paditésit dhe mungon autorizim i dhéné
pér avokatin i cili ka nénshkruar padiné. Plotésimi i padisé nuk éshté béré
edhe pas urdhrit té léshuar nga Kolegji i Apelit”.

Legjislacioni pérkatés

Ligji nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés
pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 64
Procedurat e ankesés me gojé

Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i
Apelit vendos nése do té mbajé apo jo mé shumé seanca dégjimore me gojé
lidhur me ankesén gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh cfarédo kérkese
pér proceduré gojore qé parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget
arsyet e saja pér parashtrimin e kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e
tillé parashtrohet para pérfundimit té procedurave té ankesés me shkrim.

URDHERESA ADMINISTRATIVE NR. 2008/6

PER NDRYSHIMIN DHE ZEVENDESIMIN E URDHERESES
ADMINISTRATIVE TE UNMIK-ut NR. =2006/17, ZBATIMIN E
RREGULLORES NR. 2002/13 PER THEMELIMIN E DHOMES SE
POSACME TE GJYKATES SUPREME TE KOSOVES PER CESHTJET QE
LIDHEN ME AGJENCINE KOSOVARE TE MIREBESIMIT

Neni 25
Parashtrimi i lutjeve

Origjinali i cdo parashtrese duhet té nénshkruhet nga pala ose avokati i
palés, nése pala ka pérfagésues ligjor. Orzgﬂnah bashké me té gjitha
shtojcat e pérmendura aty dorézohen né Zyrén regjistrimit bashké me
kater kopje pér Dhomén e Posagme dhe nga njé kopje pér cdo palé né
proceduré. Kopjet duhet té vértetohen nga pala e cila i paraget ato.
Regjistérmbajtési mund té refuzojé té pranojé parashtresat té cilat nuk
Jjané né pajtim me keété nen.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 24 [Barazia para Ligjit],
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se ai éshté trashégimtar ligjor i pasurisé sé
D.SH. Parashtruesi ofron si déshmi vendimin pér trashégimi té Gjykatés
Komunale né Decan, té 11 gershorit 2007.

Sa i pérket vazhdimit té késaj céshtjeje civile, parashtruesi pretendon: “Né
ményreé qé té vazhdojé kjo proceduré kontestimore, Ismet (Ali) Shabanaj si
pasardhés universal i pasurisé, ka autorizuar Qerim Ferizi njé avokat né
Decgan, per té ndérmarré té gjitha masat procedurale qé kané té béjné me
paditésin né rastin AC-II-12-0084. Déshmi: Autorizimi i 18.06.2015, LRP nr.
1926/2015 1 noterizuar".

Sa i pérket vlefshmérisé€ sé dokumenteve té parashtruara nga parashtruesi né
Kolegjin pér Ankesa té DHPGJS-sé, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Pasi
qé Dhoma e Posacme e Gjykatés Supreme té Kosovés né vendimin e
kundérshtuar ka deklaruar se né lidhje me kérkesén e tij nuk ka autorizim
nga paditési qé té paraqgesé kérkesén, kjo mund té vértetohet, sepse né
shkresat e léndés ekziston autorizimi i DHENE nga D.SH. nipit té tij Ismet
(Ali) Shabanaj, ku, ndér té tjera, thuhet se: i autorizuar né emrin tim dhe né
l[logariné time mund té mé pérfaqésojé né léndén nr. C. nr. 18/01 prané
Gjykatés Komunale né Degan pér konfirmimin e pronésisé deri sa kjo ¢éshtje
té finalizohet. I autorizuari gjithashtu mund té pérfaqésojé paditésin edhe pas
vdekjes eventuale (post mortum)”.

Sa i pérket té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, parashtruesi i
kérkesés pretendon: “Bazuar né praktikén gjygésore personi i autorizuar nga
ana e paditésve duhet té ishte thirrur né seancén dégjimore me gojé né até
gjiykaté mé 22 shtator 2015, né ményreé gé té paraqgesé argumente dhe déshmi
gjate seancés, sepse pa gené i pranishém né seance, i njéjti nuk ka mundur te
ushtrojé té drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, késhtu qé mé
pas éshté nxjerré Aktvendimi C-I111-13-0482 né dém té paditésve”.

Né fund, parashtruesi kérkon nga Gjykata gé té konstatojé si né vijim:

“TE  APROVOJE kérkesén pér mbrojtien e kushtetutshmérisé, té
parashtruar nga i autorizuari Ismet (Ali) Shabanaj nga Decani, ashtu gé
tée ANULOHET Aktvendimi i Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés né Prishtiné AC-I11-12-0084, 1 01.10.2015, dhe

TE VERTETOJE Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Decan, C. nr.
287/2008 té 02.02.2010.”




Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata s€ pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
miréepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.“

Mé tej, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés i cili
parasheh:

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
etij”.

Gjykata véren se né rastin né fjalé, thelbi i kérkesés sé parashtruesit ka té béjé
me vlerésimin e gabuar nga ana e Kolegjit pér Ankesa t€ DHPGJS-sé té
dokumenteve té dorézuara nga parashtruesi, té cilat tregojné se ai éshté
pasardheési ligjor dhe trashégimtar i D.SH., dhe se, e drejta e tij pér gjykim té
drejté dhe té paanshém éshté shkelur pér shkak se pérfagésuesi i tij nuk ishte
ftuar né seancé dégjimore me gojé té mbajtur né Kolegjin pér Ankesa té
DHPGJS-sé.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés,
Gjykata véren se Kolegji i Ankesave té DHPGJS-sé, né pajtim me ligjin e
aplikueshém, vendosi gé mos ta mbajé pjesén gojore té procedurés. Pér mé
tepér né kété céshtje, Gjykata véren se Kolegji i Ankesave té DHPGJS-sé e
hodhi poshté kérkesén e parashtruesit pér shkage procedurale, duke deklaruar
se parashtruesi nuk pengohet té paragesé njé kérkesé té re, né pajtim me
kriteret e pranueshmérisé.

Sa 1 pérket pretendimeve té parashtruesit qé kané té béjné me vlefshmeériné e
dokumenteve té sjella prej tij né Kolegjin pér Ankesa té DHPGJS-sé, Gjykata
veren se Kolegji pér Ankesa i DHPGJS-sé€ urdhéroi parashtruesin e kérkesés gé
té plotésojé padiné e tij né pajtim me kérkesat ligjore té cilat ky i fundit nuk
arriti t'i pérmbushé. Pér mé tepér né kété piké, Gjykata véren se Kolegji pér
Ankesa i DHPGJS-sé ka sqaruar se dokumentacioni i dorézuar nga
parashtruesi i kérkesés ishte né lidhje me rastet e tjera dhe gjykatat e tjera, dhe
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pér kété arsye, nuk vlen pér procedurat né DHPGJS, pérvec gé ato ishin kopje
té tyre dhe jo origjinali si¢ kérkohet me ligj.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk mund té pretendojé se ai
nuk kishte dobi nga procedurat kundérshtuese apo gqé nuk ka paragitur
argumente dhe déshmi g€ ai i konsideronte té réndésishme pér rastin e tij. Né
kété drejtim, Gjykata, né pajtim me parimin e subsidiaritetit nuk mund té
zévendésojé vendimin e vet me até té Kolegjit pér Ankesa t&¢ DHPGJS-sé dhe té
béj€ njé vlerésim té ri té€ ¢éshtjeve té faktit dhe té ligjit tashmé té gjykuara nga
Kolegji pér Ankesa i DHPGJS-sé.

Duhet té merret parasysh, sepse ky éshté burimi i shumé kegkuptimeve nga
ana e parashtruesve té kérkesés, qé “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 nuk
éshté drejtési “substanciale” (nocion qé ndodhet né kufijté e sé drejtés dhe té
etikés dhe g€ vetém gjyqtari i faktit mund ta zbatojé), por drejtési
“procedurale”. Né terma praktik kjo shprehet me proceduré kundérshtuese ku
palét dégjohen dhe vendosen né té njéjtat kushte para gjykatés (Shih rastin
Star Cate -Epilekta Gevmata dhe té tjeré kundér Greqisé, kérkesa nr.
54111/07, GJEDNJ, Vendim i 6 korrikut 2010).

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés vetém citon
dispozitat e Kushtetutés, pa déshmuar se si kéto norma kushtetuese jané
shkelur né dém té tij si¢ kérkohet me nenin 48 té Ligjit.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit qé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e
rregullta gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshmérisé), pérvec
dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirit€ e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmériné).

Né té vérteté, éshté detyré e gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té
zbatojneé rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale, si edhe té asaj materiale
(Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ, [DHM], nr.
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ]

1999-1).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se
vertetimi 1 drejté dhe i ploté i gjendjes faktike €shté juridiksion i ploté i
gjykatave té rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese €shté vetém qé t€ sigurojé
pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe instrumente té
tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért”
(Shih, rastin Akdivar kundér Turqisé, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih rastin KI86/11,
parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshméri, i 5
prillit 2012).

Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund té
ngrejé vetvetiu njé pretendim té argumentuar pér shkelje té€ neneve 24, 31 dhe
46 teé Kushtetutés (Shih, pér shembull, rasti nr. KI125/11, Shaban Gojnouvci,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 majit 2012, paragrafi 28).




46. Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
déshmuar pretendimet pér shkelje té t€ drejtave themelore té njeriut té
garantuara me Kushtetuté. Faktet e rastit nuk tregojné qé Kolegji pér Ankesa i
DHPGJS-sé ka vepruar né kundérshtim me masat mbrojtése procedurale té
percaktuara me Kushtetuté.

47. Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés,
dhe té specifikuar mé tej me nenin 48 té Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (d) té
Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, mé 20 maj 2016, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues a)e Gjykatés Kushtetuese

a Rama-Hajrizi

Iva ukaloK
N /




