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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CY.ll

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 korrik 2016
Nr. ref.:RK965/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI144/15

Parashtrues

Ismet Shabanaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit per Ankesa te
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC -11-12-0084,

te 1tetorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Isrnet Shabanaj (ne tekstin e rnetejrne:
parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga z. Qerirn Ferizi, avokat nga
Dec;ani.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Kolegjit per Ankesa te
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kolegji per Ankesa i DHPGJS-se), AC -II-12- 0084, te 1 tetorit 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar te Kolegjit per Ankesa te DHPGJS-se, AC-II-12-0084, te 1 tetorit
2015.

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] ,
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 46
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 8 dhjetor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi (gjyqtare).

8. Me 18 shkurt 2016, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit ne lidhje me
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai te dorezoje autorizim te qarte per
perfaqesim ne Gjykate. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes
se Posa<;me te Gjykates Supreme.

9. Me 20 maj 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Parashtruesi i kerkeses eshte mpl dhe trashegimtari 1 pasurise se
trashegimlenesit D. SH.

11. Me 19 qershor 2003, D. SH. e autorizoi parashtruesin e kerkeses qe ta
perfaqesoje ate ne proceduren gjyqesore ne rastin C. nr. 18/01 ne Gjykaten
Komunale ne De<;an ne lidhje me konfirmimin e pronesise. Parashtruesi i
kerkeses ishte i autorizuar qe ta perfaqesoje D. SH. ne organet gjyqesore dhe
administrative ne Kosove.
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12. D. SH. vdiq me 10 tetor 2003, dhe me 11qershor 2007, Gjykata Komunale ne
DeGan ne proceduren e trashegimise e shpalli parashtruesin e kerkeses
trashegimtar te pasurise se D. SH.

13. Ne nderkohe pasuan procedurat gjyqesore dhe rigjykimet duke filluar nga viti
2005 deri ne vitin 2010 ne DHPGJS dhe ne Gjykaten Komunale ne DeGan ne
lidhje me padine per konfirmimin e pronesise, te parashtruar nga perfaqesuesi
i te ndjerit D. SH., te ngastrave kadastrale nr. 894 dhe 895 ne Zonen
Kadastrale ne DeGan. Pale te paditura ishin NSH "Ramiz Sadiku" - njesia ne
DeGan,Agjencia Kosovare e Privatizimit dhe Komuna e DeGanit.

14. Me 2 shkurt 2010, Gjykata Komunale ne DeGan me Aktgjykimin C. nr.
287/2008 e aprovoi padine e D.SH. si te bazuar dhe vertetoi qe D.SH. eshte
pronar i ngastres kadastrale nr. 895 dhe detyroi NSH "Ramiz Sadiku" - njesine
ne DeGan, Agjencine Kosovare te Privatizimit dhe Komunen e DeGanit qe te
dorezojne pronen ne fjale per regjistrimin e kesaj prone ne emrin e D.SH.

15. Me 6 prill 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit ka parashtruar ankese ne
Dhomen e PosaGme duke pretenduar shkelje te ligjit dhe vleresim te gabuar
dhe jo te plote te gjendjes faktike.

16. Parashtruesi si trashegimtar i pasurise se D.SH. dhe pale e interesuar
gjithashtu parashtroi ankese ne proceduren ne Dhomen e PosaGme.

17. Me 29 maj 2015, Dhoma e PosaGme urdheroi (Urdhri AC-II-12-0084)
perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses qe te dorezoje: (i) autorizimin per
perfaqesim ne proceduren ne Dhomen e Posa<;me dhe (ii) vendimin per
ndryshimin e mbiemrit.

18. Me 25 qershor 2015, zyra e regjistrimit te Dhomes se Posa<;me pranoi
autorizimin per perfaqesim per <;eshtjen ne fjale, te dhene nga parashtruesi i
kerkeses per avokatin e tij, nje parashtrese nga regjistri zyrtar per ndryshimin e
mbiemrit dhe certifikaten e vdekjes se D.SH., te 5 tetorit 2003.

19. Me 26 qershor 2015, Dhoma e Posa<;meleshoi nje urdher te ri, duke kerkuar
nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje autorizimin e dhene nga paditesi
D.SH. Dhoma e Posa<;medeklaroi se autorizimi i dorezuar nga parashtruesi i
kerkeses me 25 qershor 2015 nuk eshte dhene nga paditesi dhe shtoi, se nese
parashtruesi i kerkeses nuk i dorezon provat e kerkuara brenda 15
(pesembedhjete) diteve, Dhoma e Posa<;me do ta refuzoje ankesen si te
papranueshme.

20. Ne nderkohe, parashtruesi i kerkeses dorezoi autorizimin qe i ishte dhene atij
nga D.SH. ne lidhje me lenden C. nr. 18/01, certifikaten e vdekjes se paditesit
D.SH. dhe vendimin per trashegimi.

21. Me 1 tetor 2015, Kolegji per Ankesa i DHPGJS-se me Aktvendimin AC-II-12-
0084 konstatoi si ne vijim:

"1) ankesa eshte e bazuar, 2) Anulohet Aktgjykimi i Gjykates Komunale te
De<;anit C. nr. 287/08 i dates 02.02.2010, 3) Padia hedhet poshte si epa
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pranueshme, 4) Nuk caktohen shpenzimet gJyqesore ne proceduren
ankimore".

22. Nese Kolegji per Ankesa i DHPGJS-se ka mbajtur shqyrtim me goje, ne pjesen
perkatese te Aktvendimit thuhet:

"Ne baze te nenit 64.1 te Shtojces se Ligjit te Republikes se Kosoves nr.
04/L-033 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per
geshtjet lidhur me Agjencine Kosovare te Privatizimit (Shtojca), Kolegji i
Apelit vendos qe te heq dore nga pjesa gojore eprocedures".

23. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes se
tij per t'u degjuar, ne pjesen perkatese te vendimit, Kolegji i Ankesave i
DHPGJS thekson:

"Ne baze te ketyre arsyeve, Kolegji i Apelit nuk mund t' i pranoje asnjerin
nga autorizimet si te rregullta, per shkak se padia e dorezuar ne DHPGJS
nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise, mungon nenshkrimi i padise nga
paditesit dhe mungon autorizim i dhene per avokatin i cili ka nenshkruar
padine. Plotesimi i padise nuk eshte bere edhe pas urdhrit te leshuar nga
Kolegji i Apelit...vendimet e Kolegjit te Apelit te DHPGJS per
pranueshmerine e padise nuk ia mohojne te drejten e paditesit per te
parashtruar kerkese te re, ne pajtim me kriteret e pranueshmerise te
percaktuara me ligj".

24. Sa i perket vlefshmerise se vendi mit (C. nr. 287/08, te 2 shkurtit 2010) te
Gjykates Komunale ne Dec;an,ne pjesen perkatese te aktvendimit thuhet:

"Aktvendimi i ankimuar i Gjykates Komunale, De~an C. nr. 287/2008 nuk
eshte i sakte ne rezultat dhe ne arsyetimin ligjor andaj duhet te prishet.
Padia e parashtruar para DHPGJS me 08/11/2005 eshte nenshkruar nga
avokati Pashe Kuqi. Ne shkresat e lendes gjendet nje Autorizimi i dhene
per te nga paditesi per Gjykaten Komunale Peje per lenden 845/95 i viti
1997. Pas urdhrit te leshuar nga Gjykata per parashtrimin e autorizimit te
dhene nga Paditesi, nipi i paditesit Ismet Ali Shabanaj parashtroi nje
autorizim per perfaqesim, i dhene nga ai per lenden C.nr. 18/01 per
Gjykaten Komunale ne De~an ndersa me 10 qershor 2015 ai parashtron
edhe Aktvendimin mbi shqyrtimin e trashegimise si dhe certifikaten e
vdekjes se paditesit. Nga certifikata e vdekjes rezulton se paditesi ka
vdekur me 05/08/2003".

25. Sa i perket vlefshmerise se dokumenteve te parashtruara nga parashtruesi i
kerkeses, ne pjesen perkatese te Aktvendimit thuhet:

"Te dy autorizimet i dedikohen lendeve tjera ne gjykatat te ndryshme dhe
nuk jane te vlefshem para DHPGJS-se. Ndersa autorizimi i dhene nga
paditesi per Ismet Ali Shabanaj eshte kopje dhe daton nga vitit 2003. Ne
keto rrethana te sqaruara Kolegji i Apelit vlereson se nuk kishte nje padi te
rregullt te nenshkruar nga paditesi. Autorizimet e parashtruara nuk jane
ne pajtim me nenin 25 te Urdhereses Administrative nr. 2008/6 (UA) e as
sipas Ligjit per DHPGJS-ne nr.04/L-033. Sipas te cilit nen, "Origjinali i
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<;doparashtrese duhet te nenshkruhet nga pala ose avokati i pales, nese
pala ka perjaqesues ligjor ...". Sipas nenit 28.2 i Urdhereses Administrative
(UA) 2008/6 dhe te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne nr. 04/L-033
(Shtojca) padia eshte e pranueshme vetem nese: Parashtresat jane
paraqitur ne perputhje me kushtet nga neni 25 te kesaj Urdherese
Administrative, gjegjesisht Shtojces. Neni 28.4 i UA 2008/6 parasheh se
nese paditesi nuk paraqet padine e kompletuar apo te korrigjuar, e cila i
permbush kushtet e parapara ne paragrafin me lart brenda periudhes
kohore te caktuar ne vendim, Paneli Gjyqesor e hedh poshte padine mbi
baza te papranueshmerise. Ne baze te ketyre arsyeve, Kolegji i Apelit nuk
mund t' i pranoje asnjerin nga autorizimet si te rregullta, per shkak se
padia e dorezuar ne DHPGJS nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise,
mungon nenshkrimi i padise nga paditesit dhe mungon autorizim i dhene
per avokatin i cili ka nenshkruar padine. Plotesimi i padise nuk eshte bere
edhe pas urdhrit te leshuar nga Kolegji i Apelit".

Legjislacioni perkates

Ligji nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves
per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit

Neni 64
Procedurat e ankeses me goje

Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i
Apelit vendos nese do te mbaje apo jo me shume seanca degjimore me goje
lidhur me ankesen gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese
per procedure gojore qe parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet
arsyet e saja per parashtrimin e kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e
tille parashtrohet para perjundimit te procedurave te ankeses me shkrim.

URDHERESAADMINISTRATIVE NR. 2008/6

PER NDRYSHIMIN DHE ZEVENDESIMIN E URDHERESES
ADMINISTRATIVE TE UNMIK-ut NR. 2006/17, ZBATIMIN E
RREGULLORES NR. 2002/13 PER THEMELIMIN E DHOMES SE
POSAGME TE GJYKATES SUPREME TE KOSOVES PER GESHTJET QE
LIDHEN ME AGJENCINE KOSOVARE TE MIREBESIMIT

Neni 25
Parashtrimi i lutjeve

Origjinali i <;doparashtrese duhet te nenshkruhet nga pala ose avokati i
pales, nese pala ka perfaqesues Zigjor. Origjinali bashke me te gjitha
shtojcat e permendura aty dorezohen ne Zyren regjistrimit bashke me
kater kopje per Dhomen e Posa<;me dhe nga nje kopje per <;dopale ne
procedure. Kopjet duhet te vertetohen nga pala e cila i paraqet ato.
Regjistermbajtesi mund te rejuzoje te pranoje parashtresat te cilat nuk
jane ne pajtim me kete nen.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] ,
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 46
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves.

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ai eshte trashegimtar ligjor i pasurise se
D.SH. Parashtruesi ofran si deshmi vendimin per trashegimi te Gjykates
Komunale ne De<;an,te 11qershorit 2007.

28. Sa i perket vazhdimit te kesaj <;eshtjeje civile, parashtruesi pretendon: "Ne
menyre qe te vazhdoje kjo procedure kontestimore, Ismet (Ali) Shabanaj si
pasardhes universal i pasurise, ka autorizuar Qerim Ferizi nje avokat ne
De<;an,per te ndermarre te gjitha masat procedurale qe kane te bejne me
paditesin ne rastin AC-II-12-0084. Deshmi: Autorizimi i 18.06.2015, LRP nr.
1926/2015 i noterizuar".

29. Sa i perket vlefshmerise se dokumenteve te parashtruara nga parashtruesi ne
Kolegjin per Ankesa te DHPGJS-se, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Pasi
qe Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme te Kosoves ne vendimin e
kundershtuar ka deklaruar se ne lidhje me kerkesen e tij nuk ka autorizim
nga paditesi qe te paraqese kerkesen, kjo mund te vertetohet, sepse ne
shkresat e iendes ekziston autorizimi i DHENE nga D.SH. nipit te tij Ismet
(Ali) Shabanaj, ku, nder te tjera, thuhet se: i autorizuar ne emrin tim dhe ne
llogarine time mund te me perfaqesoje ne lenden nr. C. nr. 18/01 prane
Gjykates Komunale ne De<;anper konfirmimin e pronesise deri sa kjo <;eshtje
te Jinalizohet. I autorizuari gjithashtu mund te perfaqesoje paditesin edhe pas
vdekjes eventuale (post mortum)".

30. Sa i perket te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, parashtruesi i
kerkeses pretendon: "Bazuar ne praktiken gjyqesore personi i autorizuar nga
ana e paditesve duhet te ishte thirrur ne seancen degjimore me goje ne ate
gjykate me 22 shtator 2015, ne menyre qe te paraqese argumente dhe deshmi
gjate seances, sepse pa qene i pranishem ne seance, i njejti nuk ka mundur te
ushtroje te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, keshtu qe me
pas eshte nxjerreAktvendimi C-III-13-0482 ne dem te paditesve".

31. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te konstatoje si ne vijim:

'eyE APROVOJE kerkesen per mbrojtjen e kush tetu tshmerise, te
parashtruar nga i autorizuari Ismet (Ali) Shabanaj nga De<;ani,ashtu qe
te ANULOHET Aktvendimi i Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te
Kosoves ne Prishtine AC-II-12-0084, i 01.10.2015, dhe

TE VERTETOJE Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne De<;an, C. nr.
287/2008 te 02.02.2010."
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Pranueshmeria e kerkeses

32. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

33· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipiireaktuara
me ligj."

34. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj
saktiisisht se eilat tii drejta dhe Uripretendon se ijanii eenuar dhe eili iishtii
akti konkret i autoritetit publik tii eilin parashtruesi diishiron ta kontestoj. "

35. Me tej, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes i cili
parasheh:

(2) Gjykata do tii deklarojii njii kiirkesii si qartazi tiipabazuar, niise bindet
se:

(d) parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin
e tij".

36. Gjykata veren se ne rastin ne fjale, thelbi i kerkeses se parashtruesit ka te beje
me vleresimin e gabuar nga ana e Kolegjit per Ankesa te DHPGJS-se te
dokumenteve te dorezuara nga parashtruesi, te cilat tregojne se ai eshte
pasardhesi ligjor dhe trashegimtar i D.SH., dhe se, e drejta e tij per gjykim te
drejte dhe te paanshem eshte shkelur per shkak se perfaqesuesi i tij nuk ishte
ftuar ne seance degjimore me goje te mbajtur ne Kolegjin per Ankesa te
DHPGJS-se.

37. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes,
Gjykata veren se Kolegji i Ankesave te DHPGJS-se, ne pajtim me ligjin e
aplikueshem, vendosi qe mos ta mbaje pjesen gojore te procedures. Per me
teper ne kete <;eshtje,Gjykata veren se Kolegji i Ankesave te DHPGJS-se e
hodhi poshte kerkesen e parashtruesit per shkaqe procedurale, duke deklaruar
se parashtruesi nuk pengohet te paraqese nje kerkese te re, ne pajtim me
kriteret e pranueshmerise.

38. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit qe kane te bejne me vlefshmerine e
dokumenteve te sjella prej tij ne Kolegjin per Ankesa te DHPGJS-se, Gjykata
veren se Kolegjiper Ankesa i DHPGJS-se urdheroi parashtruesin e kerkeses qe
te plotesoje padine e tij ne pajtim me kerkesat ligjore te cilat ky i fundit nuk
arriti t'i permbushe. Per me teper ne kete pike, Gjykata veren se Kolegji per
Ankesa i DHPGJS-se ka sqaruar se dokumentacioni i dorezuar nga
parashtruesi i kerkeses ishte ne lidhje me rastet e tjera dhe gjykatat e tjera, dhe
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per kete arsye, nuk vlen per procedurat ne DHPGJS, pervec;qe ato ishin kopje
te tyre dhe jo origjinali sic;kerkohet me ligj.

39· Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk mund te pretendoje se ai
nuk kishte dobi nga procedurat kundershtuese apo qe nuk ka paraqitur
argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte te rendesishme per rastin e tij. Ne
kete drejtim, Gjykata, ne pajtim me parimin e subsidiaritetit nuk mund te
zevendesoje vendimin e vet me ate te Kolegjit per Ankesa te DHPGJS-se dhe te
beje nje vleresim te ri te c;eshtjevete faktit dhe te ligjit tashme te gjykuara nga
Kolegji per Ankesa i DHPGJS-se.

40. Duhet te merret parasysh, sepse ky eshte burimi i shume keqkuptimeve nga
ana e parashtruesve te kerkeses, qe "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 nuk
eshte drejtesi "substanciale" (nocion qe ndodhet ne kufijte e se drejtes dhe te
etikes dhe qe vetem gjyqtari i faktit mund ta zbatoje), por drejtesi
"procedurale". Ne terma praktik kjo shprehet me procedure kundershtuese ku
palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para gjykates (Shih rastin
Star Cate -Epilekta Gevmata dhe te tjere kunder Greqise, kerkesa nr.
54111/07, GJEDNJ, Vendim i 6 korrikut 2010).

41. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses vetem citon
dispozitat e Kushtetutes, pa deshmuar se si keto norma kushtetuese jane
shkelur ne dem te tij siC;kerkohet me nenin 48 te Ligjit.

42. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e
rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervec;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmerine).

43. Ne te vertete, eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale, si edhe te asaj materiale
(Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, [DHM], nr.
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ]
1999-1).

44. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te
tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert"
(Shih, rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih rastin KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

45. Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te
ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentuar per shkelje te neneve 24, 31 dhe
46 te Kushtetutes (Shih, per shembull, rasti nr. KI125/11, Shahan Gojnovci,
Aktvendim per papranueshmeri, i 28 majit 2012, paragrafi 28).
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46. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
deshmuar pretendimet per shkelje te te drejtave themelore te njeriut te
garantuara me Kushtetute. Faktet e rastit nuk tregojne qe Kolegji per Ankesa i
DHPGJS-se ka vepruar ne kundershtim me masat mbrojtese procedurale te
percaktuara me Kushtetute.

47· Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, si<;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
dhe te specifikuar me tej me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (d) te
Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 20 maj 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues ates Kushtetuese

ta Rama-Hajrizi
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