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AKTGJYKIM

ne

Rastin nr. KI144/14 dhe nr. KI156/14

Parashtrues

Vilijamin Hajdukovic dhe Stanka Tus

Vleresim i kushtetutshmerise se mospermbarimit te dy vendimeve te
Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore, perkatesisht Vendimit

nr. HPCC/REC/91/2007, te 19janarit 2007, dhe Vendimit
HPCC/REC/81/2006, te 11dhjetorit 2006

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesat jane parashtruar nga z. Vilijamin Hajdukovic, me vendbanim ne
Beograd, Republika e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i pare i
kerkeses) dhe znj. Stanka Tus, me vendbanim ne Novi Sad, Republika e Serbise
(ne tekstin e metejme: parashtruesja e dyte e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Te dy parashtruesit e kerkeses kontestojne mospermbarimin e vendimeve te
Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore(ne tekstin e metejme: KKPB).
Parashtruesi i pare e konteston mospermbarimin e Vendimit
HPCC/REC/91/2007 te 19 janarit 2007. Parashtruesi i dyte e konteston
Vendimin HPCC/REC/81-2006, te 11dhjetorit 2006.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes se ketyre kerkesave eshte vleresimi i kushtetutshmerise, ne
lidhje me mospermbarimin e dy vendimeve te KKPB-se, Vendi mit
HPCC/REC/91/2007, te 19 janarit 2007, dhe Vendimit HPCC/REC/81/2006,
te 11dhjetorit 2006.

4· Te dy parashtruesit e kerkeses pretendojne se atyre, si pasoJe e
mospermbarimit te vendimeve te lartpermendura, u jane shkelur te drejtat
kushtetuese te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike],
nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], si dhe me nenet
relevante te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ) neni 6 paragrafi 1 [E drejta per nje proces te rregullt], neni 13 [E drejta
per zgjidhje efektive], neni 14 [Ndalimi i diskriminimit], neni 1 i Protokollit 1
[Mbrojtja e prones] te KEDNJ-se.

Bazajuridike

5. Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 37 (1) dhe 56
(1) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 24 shtator 2014, parashtruesi i pare dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 7 tetor 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KII44/14, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates, me Vendi min nr. GJR. KII44/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues (anetar)
dhe Enver Hasani (anetar).

8. Me 10 tetor 2014, parashtruesja e dyte dorezoi kerkesen ne Gjykate.

9. Me 23 tetor 2014, Kryetari, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se
punes urdheroi qe kerkesa e parashtrueses se dyte, e cila eshte regjistruar me

2



nr. KI156/14, te bashkohet me kerkesen e parashtruesit te pare, te regjistruar
me nr. KI144/14.

10. Me 1 dhjetor 2014, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses dhe Agjencine
Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: AKP-ja), e cila eshte pasardhese
juridike e Drejtorise per <;eshtje Pronesore dhe Banesore (ne tekstin e metejme:
D<;PB), per regjistrimin dhe bashkimin e kerkesave.

11. Me 26 qershor 2015, Kryetarja me Vendi min nr. KSH. KI144/14 & KI156/14
caktoi gjyqtaren Arta Rama- Hajrizi anetare te KoIegjit shqyrtues ne vend te
gjyqtarit Enver Hasani, mandati i te cilit si gjyqtar i Gjykates Kushtetuese ka
perfunduar me 26 qershor 2015.

12. Me 3 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te pare

13. Ne vitin 1992, parashtruesit te pare i eshte dhene e drejta e banimit te baneses
ne pronesi shoqerore, e cila gjendet ne adresen Fidanishte, rr. Petra Prlje G 2/5,
ne Komunen e Pejes. Pas kesaj, ne fund te vitit 1992, parashtruesi i pare lidhi
kontrate per blerjen e baneses nga Ndermarrja Shoqerore (NSH) "Boris Kidric".
Parashtruesi i pare e vertetoi blerjen ne Gjykaten Komunale ne Peje, me 29
dhjetor 1992, me numer rendor 8535/92.

14. Pas Iuftes ne vitin 1999, parashtruesi i pare u Iargua nga Kosova dhe mori
qendrim te perkohshem ne Beograd. Banesa e tij ne Peje me pas ishte zene nga
nje pale e trete, B. B.

15. Me 8 shkurt 2002, parashtruesi parashtroi kerkese [DS304087] ne D<;PB, me
te cilen kerkoi vertetimin e te drejtes mbi banesen e cila ishte ne posedim te tij
deri ne vitin 1999.

16. Ne nje date te pacaktuar, pala e trete B. B. parashtroi kerkese [DS501273] ne
D<;PB, ne te cilen, gjithashtu, kerkoi vertetimin e te drejtes mbi banesen e
njejte, te permendur me lart.

17. D<;PB-ja i drejtoi te dy kerkesat te Komisioni per Kerkesa Pronesore dhe
Banesore (KKPB).

18. Me 18 qershor 2005, KKPB -ja nxori Vendimin kolektiv HPCC/D/197-2005 -A
& C, i cili perfshinte te dy kerkesat e lartpermendura [DS3014087 dhe
DS501273].

19. Ne vendimin e tij, KKPB -ja, ia ka njohur parashtruesit te kerkeses DS501273
(gjegj. pales se trete B. B.) te drejten e posedimit te baneses, me te cilin ai i fitoi
te gjitha te drejtat si parashtrues i kerkeses se kategorise A, sipas nenit 4.2 te
REG/UNMIK/2000/60.
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20. Me vendimin e njejte, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen DS304087 (gjegj.
parashtruesi i pare) eshte privuar nga e drejta e posedimit te baneses se
kontestuar, dhe ne pajtim me kete, atij i eshte njohur e drejta e kompensimit, si
parashtrues i kerkeses se kategorise C, Slpas nenit 4.2 te
REG/UNMIK/2000/60.

21. Me 10 tetor 2005, parashtruesi i pare dorezoi kerkesen per rishqyrtimin e
Vendimit HPCC/D/197/2005/A&C, te 18 qershorit 2005. Kjo kerkese ishte
refuzuar nga KKPB-ja, me 19janar 2007, me vendimin HPCC/REC/91/2007.

22. Me 23 prill 2007, parashtruesi i pare serish iu drejtua KKPB-se, duke kerkuar
anulimin e vendimit HPCC/REC/91/2007, te 19 janarit 2007. Parashtruesi i
pare pretendoi se ky vendim ishte vendim kolektiv ne lidhje me nje numer te
kerkesave per rishqyrtim, por se, kerkese e tij per rishqyrtim nuk ishte
perfshire.

23. Me 8 qershor 2007, KKPB-ja e informoi parashtruesin e pare se kerkesa per
rishqyrtim tashme ishte vendosur dhe kerkesa e tij shtese ishte refuzuar. KKPB
-ja theksoi se "sipas nenit 14.1 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60, vdo pale
ne kerkese ka te drejte ta paraqese ankesen per rishqyrtimin e vendimit, ju i
keni shteruar te gjitha mjetet juridike, dhe nuk mund te procedohen kerkesa
shtese".

24. Me 12 janar 2012, parashtruesi i pare i kerkeses i dergoi nje leter AKP-se duke
kerkuar permbarimin e Vendimit te KKPB-se, HPCC /D/197/2005 /A&C, te 18
qershorit 2005, me te cilin ai ishte njohur si parashtrues i kategorise C, dhe iu
pranua e drejta per kompensim, ne baze te nenit 4 te REG/UNMIK/2000/60.

25. Me 7 mars 2012, AKP-ja u pergjigj ne kerkesen e parashtruesit te pare. AKP-ja
theksoi inter alia, se:

"Agjencia Kosovare e Prones (Agjencia), e cila ka trasheguar nje pjese te
pergjegjesise nga Drejtorati i mehershem per geshtje Pronesore Banesore
(Drejtorati), deshiron te ju informon se e kemi pranuar letren tuaj [...J, me
te cilen kerkoni kompensimin e vleres se baneses ne lidhje me kerkesen
lidhur me pronen e cila gjendet ne Peje, rruga "Fidanishte" G-2, kati 1,
banesa nr. s.
Siv tashme e dini, Drejtorati ka pranuar dy kerkesa ne lidhje me pronen e
lartpermendur, siv jane: kerkesa e kategorise C, DS304087 te cilen e keni
dorezuar ju dhe kerkesa e kategorise A, DSS01273 te cilen e ka dorezuar z.
B.B.

Komisioni per kerkesa pronesore dhe banesore (KKPB ) mori vendimin nr.
HPCC/D/197/200S/A&C te 18 qershorit 200S me te cilin parashtruesit te
kerkeses te kategorise A ia ka njohur e drejta mbi pronen me pagesen e
shumes te parapare me nenin 4.2 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60.
Nese parashtruesi i kerkeses te kategorise A e shJrytezon kete te drejte ju do
te merrni kompensim adekuat si parashtruesi i kerkeses te kategorise C ne
pajtim me dispozitat e nenit 4.2 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60.
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[. ..J
Agjencia Kosovare e Prones ka aprovuar kriteret dhe proceduren e
kompensimit si dhe ka bere perpjekje per te siguruar fondet adekuate per
zbatimin e dispozitave te nenit 4 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60 dhe
vendimeve te Komisionit lidhur me kete lloj te kerkeses, por deri me tani
nuk kane arritur te sigurojne fondet e nevojshme. Agjencia do te vazhdoje te
kembengule per sigurimin efondeve te nevojshme per zbatimin e programit
te kompensimit. Sa me shpejt qe kjo te arrihet, Agjencia do te ju kontaktoj
ne lidhje me zbanmin e vendimit te Komisionit".

Permbledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen e parashtrueses se dyte

26. Me 6 nentor 2012, me vdekjen e burrit te saj, znj. Stanka Tus, u be e veja e
Nikola Tus, e referuar ne te gjitha dokumentet ligjore ne lidhje me kete kerkese.
Per qeIlime te kesaj kerkese, ajo do te referohet si parashtruesja e dyte.

27. Duke filluar nga 1 prilli 1968, parashtrueses se dyte i ishte ndare e drejta e
banimit ne nje banese ne pronesi shoqerore qe gjendet ne rrugen Muharrem
Bekteshi, nr. 4, hyrja II, ne Peje.

28. Parashtruesja e dyte kishte banuar ne kete banese deri me 23 mars 1991, kur ajo
si duket ishte debuar dhe banesa e saj ishte zene nga nje pale e trete, S.D.
Parashtruesja e dyte pretendon se ajo ndermori procedura te ndryshme ligjore
ne menyre qe te ktheje te drejtat e saj te banimit, deri ne qershor te vitit 1999,
kur ajo u detyrua te largohej nga Kosova.

29. Pala e trete, S. D., me sa duket kishte blere banesen ne nje periudhe te
papercaktuar ndermjet vitit 1991 dhe 1999 sipas Ligjit per banim. Per me teper,
ne nje kohe te papercaktuar pas vitit 2000, S.D. pretendohet se ia kishte shitur
banesen nje pale tjeter, A.G.

30. Nje kohe pas vitit 2000, parashtruesja e dyte e kerkeses parashtroi kerkese ne
DC;PB, duke kerkuar konfirmimin e te drejtave te saj per ta shfrytezuar
banesen. Kerkesa e saj ishte regjistruar nen numrin DS603997.

31. Me 31 mars 2006, KKPB nxori Vendimin (HPCC/D/2S2/2006/A&C), me te
cilin ishte vertetuar se parashtruesja e dyte eshte bartese e ligjshme e te drejtes
se shfrytezimit te baneses. Rrjedhimisht, parashtrueses se dyte i eshte njohur e
drejta e parashtruesit te kerkeses se kategorise A.

32. Pala e trete (S.D.) i cili kishte zene banes en qe nga viti 1991, ishte regjistruar ne
DC;PBnen numrin DSSOOOll. Kjo pale ishte referuar nga KKPB-ja si "pronari i
pare", dhe i ishin njohur te drejtat e parashtruesit te kategorise C. Lidhur me
shitjen e pretenduar te baneses nga ana e ketij "pronari te pare", KKPB -ja
theksoi ne paragrafet 12 dhe 13 te Vendimit se:

"12. Sic;eshte treguar me lart, neni 4 i REG/UNMIK/2000/60 nuk eshte i
aplikueshem atje ku ka ekzistuar nje shitje e metejshme e vlefshme nga ana
e pronarit te pare pronarit te metejshem. Kjo, megjithate, eshte nje
shembull i perjashtimit. Ne kuptim te nenit 5.1 dhe 5.2 te
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REGjUNMlKj2000j60, pronari ipare e ka te ndaluar shitjen e baneses se
tij deri ne skadimin e afatit per parashtrimin e kerkeses te caktuar ne nenin
3.2 ose deri ne zgjidhjen e ndonje kerkese sipas REGjUNMlKj2000j60 e
cila ka te beje me ate banese, cilado qe te jete e fundit. Neni 5.2 urdheron ne
menyre eksplicite:

"9do kontrate per shitje, kembim ose dhurim, e bere ne kundershtim me
kete nen, eshte e pavlefshme dhe nuk kaforce ligjore".13.

Ne kerkesat [...J DS6033997, "pronari ipare" ka pretenduar se ai ia kishte
shitur pronen pronarit te metejme. Shitja ka ndodhur pas hyrjes ne fuqi te
REGjUNMlKj2000j60 dhe para zgjidhjes se kesaj kerkese sipas
Rregullores se cekur. Si pasoje, secila prej ketyre shitjeve eshte lidhur ne
shkelje te neneve 5.1 dhe 5.2 te REGjUNMlKj2000j60 dhe eshte e
pavlefshme. Si rrjedhoje, banesat lendore mbeten ne pronesine e "pronarit
te pare". Neni 4 keshtu behet iaplikueshem ne kete kerkese".

33. Ne nje date te papercaktuar, banuesi faktik i baneses, A.G., parashtroi kerkese
per rishqyrtim te vendimit te KKPB -se, te 31 marsit 2006, si nje e ashtuquajtur
"pale e interesuar".

34. Me 11dhjetor 2006, KKPB -ja nxori vendimin grupor HPCCjRECj81j2006, me
te cilin ishte refuzuar kerkesa per rishqyrtim dhe ishte vertetuar vendimi i
shkalles se pare. Ne paragrafin 50 te vendimit, KKPB -ja adresoi pretendimet qe
kane te bejne me te drejtat e parashtrueses se dyte (te referuar si "pale e
paditur" ne citatin e meposhtem) dhe deklaroi, inter alia, se:

"50. Ne kerkesat nr. DS603997 & DS500011, paraqitesi ikerkeses eshte pale
e interesuar e cila nuk ka marre pjese ne proceduren e shkalles se pare. Ne
ate procedure, paraqitesit te kerkeses se kategorise A i eshte miratuar
riposedimi, ndersa kerkesa konkurrente e kategorise C eshte refuzuar.
Paraqitesi i ankeses pretendon se ai e ka fituar te drejten e pronesise mbi
pronen ne jjale ne baze te kontrates se shitblerjes te cilen e ka lidhur me
paraqitesin e kerkeses se kategorise C. Paraqitesi i ankeses gjithashtu
pretendon, pa deshmi, se i padituri respektivisht paraqitesi i suksesshem i
kerkeses se kategorise A nga procedura e shkalles se pare, nuk e ka humbur
te drejten e tij te pronesise per shkak te diskriminimit por per shkak se eshte
pushuar nga puna sepse nuk ka pasur kualifikime per inxhinier te
makinerise. Komisioni i shqyrtoi provat e prezantuara nga ty dyja palet
dhe konkludon se prona ne jjale i eshte ndare paraqitesit te kerkeses se
kategorise C edhe pse procedura administrative per ndarjen e prones ende
nuk eshte perfunduar. Per kete arsye, paraqitesi i kerkeses se kategorise C
eshte vendosur ne banese ne menyre te paligjshme sepse nuk e ka poseduar
aktvendimin e kerkuar mbi ndarjen dhe kontraten e shJrytezimit. Keto
dokumente jane leshuar pas vendosjes se tij ne prone. Rrethanat e dhena
gjithashtu tregojne per diskriminimin e bere kunder paraqitesit te kerkeses
se kategorise A. Rrjedhimisht, Komisioni konfirmon gjetjen e tij se ipadituri
e ka humbur pronen nejjale per shkak te diskriminimit".

6



35. Me 14 gusht 2008, parashtruesja e dyte dorezoi nje kerkese ne Agjencine
Kosovare te Prones, si pasardhese juridike e DC;PB -se, duke kerkuar
permbarimin e vendimeve te KKPB-se, me te cilat vertetohet statusi i saj 1

kategorise A dhe kthimin e te drejtes se shfrytezimit te baneses.

36. Me 4 shtator 2008, AKP-ja me shkresen (Ref:02044/08/bi) 1U pergjigj
parashtrueses se dyte te kerkeses, si ne vijim:

"Deshirojme te vertetojme pranimin e kerkeses tuaj per rikthimin e
posedimit te 14 gushtit 2008, ne lidhje me pronen e cila eshte objekt ne
kerkese (HPCC/D/252/2006, te 31 marsit 2006). Me keteju njoftojme se ne
proeedul'en e shkalles se pare Komisioni leshoi l~jeurdher duke ju l'ikthyer
posedimin e prones kOlltestuese (HPCC/D/252/2006, te 31 mal'sit 2006).
Por, pala tjeter ka paraqitur kerkese prane Komisionit te Drejtorise per
geshtje Pronesore dhe Banesore (ne tekstin e metejme: D9PB) duke kerkuar
rishqyrtimin e vendimit te shkalles se pare. KKPB-ja refuzoi kete kerkese
per rishqyrtim dhe vertetoi vendimin e saj te shkalles separe. Gjithashtu,ju
kemi njoftuar se urdhri i Komisionit hyn ne fuqi nga data kur D9PB -ja
pereakton shumen e eila duhet te paguhet per banesat nga ana e
parashtruesit te kerkeses, ne perputhje me nenin 4.2 te Rregullores se
UNMIK-ut 2000/60.

Megjithate, ende nuk eshte pereaktuar proeedura apo perqindja e
kompensimit per kete lloj te kerkesave qe hyjne ne grupin e kompensimit te
ndersjelle. AKP-ja e eila ka trasheguar pergjegjesite e D9PB -se do t'ju
informoje me kohe ne lidhje me proeeduren e kompensimit dhe me pastaj
prona do teju kthehet neposedim [...J".

37. Me 23 shkurt 2012, parashtruesja e dyte iu drejtua perseri me nje shkrese te re
AKP-se, duke kerkuar permbarimin e Vendimit HPCC/REC/81/2006 te 11
dhjetorit 2006.

38. Me 5 mars 2012, AKP-ja me nje shkrese te re (Ref. 00327/12/fk/lI) iu pergjigj
parashtrueses se dyte ne menyre pothuajse identike si ne shkresen e pare te saj
(Ref. 02044/08/bi), te 4 shtatorit 2008. Lidhur me menyren e percaktimit te
kompensimit qe duhet te behet, AKP-ja theksoi se:

"AKP-ja ka aprovuar kriteret dhe proeeduren e kompensimit si dhe ka bere
perpjekje per te siguruar fondet adekuate per zbatimin e dispozitave te
nenit 4 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60 dhe vendimeve te KKPB-se
lidhur me kete lloj te kerkeses, por deri me tani nuk kane arritur te
sigurojne fondet e nevojshme. AKP-ja do te vazhdoje te kembengule per
sigurimin efondeve te nevojshme per zbatimin e programit te kompensimit.
Sa me shpejt qe kjo te arrihet, Agjeneia do te ju kontaktoje ne lidhje me
zbatimin e vendimit te Komisionit".

39. Me 28 gusht 2012, parashtruesja e dyte e kerkeses iu drejtua me nje shkrese
koordinatorit te Misionit te EULEX-it per <;eshtje pronesore, ne te cilen kerkoi
qe EULEX-i t'i shfrytezoje kompetencat e veta dhe ta pershpejtoje proceduren
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ne AKP, me qellim qe te permbarohet Vendimi HPCC/REC/81/2006, i 11
dhjetorit 2006.

40. Me 20 shtator 2012, koordinatori i Misionit te EULEX-it per <;eshtje pronesore
iu pergjigj parashtrueses se dyte te kerkeses. Ne pergjigje thuhet:

"[ ...J Ne lidhje me ankesen tuaj, deshirojme te theksojme se me nenin 22 te
Kllshtetutes se Kosoves eshte parashikuar se Konventa Evropiane per
Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore dhe Protokollet e saj
(KEDNJ) jane drejtperdrejt te zbatueshme ne Kosove.
[ ...J

Pervec; kesaj, ju keshillojme qe me praktiken gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut eshte vertetuar se ekzekutimi i ndonje
vendimi te marre nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme duhet te
konsiderohet si pjese perberese e se drejtes per shqyrtim te drejte publik.

Prandaj, nese ju konsideroni se e drejta juaj kushtetuese per shqyrtim te
drejte publik, duke perfshire edhe ekzekutimin e vendimit te marre ne
dobine tuaj, eshte shkelur per shkak te leshimeve te institucioneve relevante
te sundimit te ligjit ne Kosove per te ekzekutuar vendimin e lartpermendur,
atehere ju keshillojme qe ju keni te drejte te parashtroni ankese prane
Gjykates Kushtetuese te Kosoves me qellim te mbrojtjes te se drejtave tuaja
pronesore".

41. Me 13 shtator 2012, parashtruesja e dyte dorezoi nje kerkese tek Institucioni i
Avokatit te Popullit te Kosoves, me qellim te mbrojtjes se te drejtave te saj dhe
te pershpejtimit te procedures se permbarimit te vendimeve te KKPB-se. Kjo
kerkese ishte regjistruar nen numrin 388/2012, dhe me 21 shtator 2012, ajo u
deklarua e pranueshme nga Institucioni i Avokatit te Popullit.

42. Me 22 korrik 2013, parashtruesja e dyte iu drejtua perseri AKP-se, me qellim te
njoftimit te tyre per vdekjen e burrit te saj dhe per te perseritur kerkesen e saj
per ekzekutimin e vendimeve te KKPB-se, duke i njohur asaj statusin e
kategorise A dhe te drejten e kthimit te baneses ne Peje. Nuk ka asnje shenim
ne shkresa per ndonje pergjigje nga AKP-ja ne kete leter.

43. Me 24 korrik 2013, Institucioni i Avokatit te Popullit informoi parashtruesen e
dyte lidhur me rezultatet e hetimit. Institucioni i Avokatit te Popullit thekson,
inter alia, se:

"Me 31 janar 2013, Avokati i Popullit ka pranuar nje pergjigje nga AKP-ja,
ku theksohet se kerkesa e z. Tus eshte duke pritur ekzekutimin nga ana e
AKP-se, si dhe qe Agjencia se bashku me Qeverine e Kosoves dhe donatoret
ben perpjekje per krijimin e fondeve per zbatimin e ketyre vendimeve, pOl'
qe ata aktualisht nuk jane ne gjendje te percaktojne daten kur vendimi ne
lidhje me kerkesen e z. Tus do te ekzekutohet.
[ ... J
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Duke pasur parasysh se rasti i z. Tus eshte zgjidhur ne perputhje me nenin
20 pika 1.3 te Ligjit per Avokatin e Popullit, nr. 03/L-195, Avokati i Popullit
ka vendosur te nderprese hetimin ne kete rast."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

44. Si parashtruesi i pare ashtu edhe parashtruesja e dyte e kerkeses pretendojne qe
ne sistemin ekzistues ligjor te Kosoves, nuk ekziston mjeti efektiv juridik mbi
bazen e te cilit do te ishte e mundur te parandalohet shkelja e metutjeshme e te
drejtave te garantuara me Kushtetute ne rastet ne fjale (perve~se t'i drejtohen
Gjykates Kushtetuese te Kosoves), dhe i cili do te kishte ofruar zhdemtim te
drejte per zvarritjen e pabazuar te procedures se permbarimit te vendimeve te
KKPB -se, ne pajtim me nenin 1.4.te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60.

45. Ty dy parashtruesit e kerkeses i drejtohen Gjykates me kerkesen:

I. Qe Gjykata t'i deklaroje kerkesat te pranueshme.

II. Qe Gjykata te vertetoje shkeljet e lartpermendura te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves, te bera ne dem te te dy parashtruesve:

• Neni 24 [Barazia para LigjitJ
• Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ
• Neni 32 [E Drejtaper MjeteJuridikeJ
• Neni 46 [Mbrojtja e PronesJ
• Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ

46. Si dhe shkeljet e Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe protokollet e
sa]:

a) E drejta per nje proces te rregullt nga neni 6 paragrafi 1i Konventes, b) E
drejta per zgjidhje efektive nga neni 13 i Konventes, c) E drejta e gezimit
paqesor te pasurise nga neni 1i Protokollit I te Konventes, d) E drejta e gezimit
te se drejtave dhe lirive nga Konventa pa diskriminim mbi ~faredo baze nga neni
14 i Konventes, e) E drejta per shtepi dhe jete familjare nga neni 8 i Konventes.

47. Parashtruesi i pare gjithashtu kerkon: "Qene baze te shkeljeve te vertetuara te
te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me ligjet te me kompensohet
demi material dhejo-material".

48. Parashtruesja e dyte, gjithashtu kerkon "qe Gjykata te urdheroje AKP-ne qe
URGJENTISHT te mundesoje zbatimin e vendimit te saj - debimin e
shfrytezuesit te paligjshem dhe mundesimin e hyrjes ne posedim te baneses
per bartesin ligjor te se drejtes se shfrytezimit - parashtruesin e kesaj
kerkese".

Dispozita relevante ligjore
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49. RREGULLORJA E UNMIK-UT NR. 2000/60, e 31 tetorit 2000, MBI
KERKESAT PRONESORE DHE BANESORE DHE RREGULLAT E
PROCEDURES DHE TE PROVAVE TE DREJTORISE PER <;ESHTJE
PRONESORE DHE BANESORE SI DHE TE KOMISIONIT PER KERKESA
PRONESORE DHE BANESORE

Neni4
RIKTHIMI I TE DREJTES SE BANIMIT NE BANESA SHOQERORE TE
HUMBURA SI PASOJE E DISKRIMINIMIT

4.1 Ky nen vlen per <;faredo te drejte banimi ne banesat shoqerore, te cilat
jane anuluar si pasoje e diskriminimit.

4.2 Si perjashtim nga neni 3.3, perkitazi me nje banese shoqerore te cilen
pastaj e ka blere pronari aktual nga dhenesi i baneses ne shfrytezim, sipas
Ligjit per banim (me tej: "pronari i pare"), do te vlejne rregullat e
meposhtme:

(a) Paraqitesi i kerkeses ka te drejte pronesie mbi banes en pasi t'ia kete
paguar Drejtorise:

(i) <;mimin e blerjes se baneses, i cili figuron ne kontraten e shitjes te
bere nga pronari i pare, ose

(ii) <;mimin me te cHin paraqitesi i kerkeses do te kishte pasur te drejte
ta blinte banesen, sipas Ligjit mbi banesat, sikur te mos kishte
diskriminim (<;faredo <;mimite cilin Drejtoria e vlereson si me te vogel),
plus nje perqindje te vleres aktuale te baneses ne treg, te percaktuar nga
Drejtoria, si dhe koston e <;dopermiresimi qe ka bere ne banese pronari
i pare.

(b) Per ta gezuar te drejten e kthimit ne lloj, paraqitesi i kerkeses duhet
t'ia paguaje Drejtorise shu men nga paragrafi 4.2(a) ne afat prej 120 ditesh
pas vendi mit te Komisionit per te drejten e kthimit. Me kerkese te
paraqitesit te kerkeses, Drejtoria mund ta zgjase afatin deri ne 120 dite te
tjera, nese paraqitesit te kerkeses kjo do t'i shkaktonte veshtiresi
financiare. Me te paguar te kesaj shume, Komisioni leshon vendimin me
ane te te cilit paraqitesi i kerkeses shpallet pronar i baneses.

(c) Parate e paguara ne pajtim me paragrafin 4.2 (b) i mban Drejtoria ne
nje fond te besuar. Pronarit te pare, i cHi shpronesohet nga banesa, pas
parashtrimit te kerkeses ne baze te ketij neni Drejtoria ia kompenson
shumen nga fondi i besuar, te cilen ai/ajo e ka paguar per blerjen e
baneses dhe nje perqindje nga vIera aktuale e baneses ne treg, te
percaktuar nga Drejtoria, si dhe shpenzimet e <;faredo permiresimi qe
ail ajo e ka bere ne banese. <;do detyrim i mbetur i pronarit te pare sipas
Ligjit mbi banesat anulohet.
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4.3 Perjashtimisht nga dispozitat e nenit te meSlperm, asnje person, te
drejtat e te cilit jane shkelur nga vendimi i Komisionit qe percakton kthimin
ne lloj nuk ka te drejte ne kurrfare kompensimi.

4-4 <;doparaqites i kerkeses per te cilin Komisioni vIereson se ka te drejte ne
rikthimin e baneses shoqerore, por te cilit nuk i eshte caktuar kthimi ne lloj
ne pajtim me nenin 4.2, i Ieshohet nje certifikate nga Drejtoria ne te cilen
shenohet vIera aktuale e baneses ne treg dhe gjendja e saj aktuaIe, duke
zbritur ketu shumen te cilen paraqitesi i kerkeses do te duhej ta paguante per
blerjen e baneses sipas Ligjit mbi banesat. Drejtoria i cakton rregullat per
percaktimin e ketyre shumave dhe te shumave te theksuara ne nenin 4.2 (a)
dhe (c).

4.5 <;do person me certifikate te Ieshuar sipas nenit 4.4 te mesiperm ka te
drejte ne kompensim te arsyeshem, te barabarte me shumen e shenuar ne
certifikate, e cila paguhet nga fondet qe mund te grumbullohen ne Buxhetin e
Konsoliduar te Kosoves ose ne <;dofond te krijuar per kete qellim prej kesaj
rregulloreje. Menyra e llogaritjes dhe e pageses do te percaktohen me akt te
ve<;antejuridik.

Pranueshmeria e kerkeses

50. Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesve, ajo
duhet se pari te vIeresoje nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej
ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

51. Ne lidhje me kerkesat e parashtruesve, Gjykata i referohet nenit 113.7 te
Kushtetutes, i cili percakton: "Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet
nga autoritetet publike te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te
garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet
juridike te percaktuara me ligj".

52. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses i kane shteruar te gjitha mjetet
juridike, te parapara me Iigj dhe ne mungese te ndonje mjeti tjeter efektiv ne
dispozicion, ata iu drejtuan Gjykates Kushtetuese me kerkesen per
permbarimin e Vendimeve te tyre perkatese te Komisionit per Kerkesa
Pronesore Banesore, perkatesisht Vendimit nr. HPCC/REC/91/2007, te 19
janarit 2007, dhe Vendimit nr. HPCC/REC/81/2006, te 11dhjetorit 2006.

53. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili percakton se: "Kerkesa
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te llogaritet qe
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha
rastet e tjera, afati fillon te llogaritet ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht".

54. Gjykata ne kete rast deshiron te theksoje se kriteri per dorezimin e kerkeses
brenda afatit prej 4 (kater) muajve nuk vIen ne rastin e mospermbarimit te
vendimeve nga autoriteti publik (Shih, mutatis mutandis, Iatridis kunder
Greqise, nr. 59493/00, GJEDNJ, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000). GJEDNJ-ja
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thekson ne menyre eksplicite se ne nje situate te ngjashme, qe paraqitet ne
rastin e Iatridis kunder Greqise, rregulli i afatit kohor nuk vlen ne rastin kur
ekziston refuzimi i ekzekutivit qe te pajtohet me vendimin konkret.

55. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili percakton se:
"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij/saj te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar, dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoj".

56. Sa i perket permbushjes se ketij kriteri, Gjykata veren se parashtruesit e
kerkeses kane treguar saktesisht se cilat te drejta kushtetuese pretendojne se u
jane shkelur me mospermbarimin e vendimeve te KKPB-se ne rastet e tyre.

57. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne ne menyre
legjitime te jene viktima te mospermbarimit te vendimeve te KKPB-se.

58. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane pale te
autorizuara; i kane shteruar te gjitha mjetet juridike; e kane permbushur
kerkesen e dorezimit te kerkeses brenda afatit si rezultat i situates se
vazhdueshme dhe se i kane sqaruar me saktesi shkeljet e pretenduara te te
drejtave dhe lirive, si dhe i jane referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne
lidhje me realizimin e te drejtave te tyre per gezimin dhe posedimin e prones.

59. Pasi qe parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret procedurale sipas
Kushtetutes, Ligjit dhe Rregullores se punes, Gjykata konsideron se kerkesa
eshte e pranueshme per shqyrtim meritor.

Meritat e kerkeses

60. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave
kushtetuese te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 32 [E Drejta
per Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] dhe me nenet relevante te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut, nenin 6 paragrafi 1 [E Drejta per nje proces te rregullt], nenin 13 [E
drejta per zgjidhje efektive], nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit], nenin 1 te
Protokollit 1te KEDNJ-se [Mbrojtja e prones].

61. Gjykata ne keto raste do te shqyrtoje meritat e kerkeses ne baze te nenit 31 te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, nenit 46 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe te nenit 54 te
Kushtetutes [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave].

Sa i perket shkeljes se pretenduar te se drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem

62. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kryesisht pretendojne se zvarritja dhe
mospermbarimi i Vendimit nr. HPCC/REC/91/2007, te 19 janarit 2007, dhe
Vendimit HPCC/REC/81/2006, te 11 dhjetorit 2006, shkelin te drejtat e tyre
per gjykim te drejte.
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63. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes, i cili percakton:

1. "C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike".

2. "C;dokushgezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".

64. Pervec; kesaj, neni 6.1 [E Drejta per nje proces te rregullt] 1 KEDNJ-se,
parasheh:

"Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile..., ~doperson ka te
drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati
te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj".

65. Per me teper, Gjykata i referohet nenit 54 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"C;dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille
eshte shkelur".

66. Ne rastet konkrete, sipas Rregullores se UNMIK-ut 2006/50, te ndryshuar dhe
plotesuar me Ligjin Nr. 03/L-079 te Republikes se Kosoves, Gjykata konstaton
se AKP-ja eshte organ i vetem pergjegjes dhe kompetent per permbarimin e
vendimeve te KKPB-se dhe vendimeve te Komisionit per Kerkesa Pronesore te
Kosoves te AKP-se. Ky fakt eshte konfirmuar edhe nga perfaqesuesit e AKP-se,
te cilet moren pjese si pale ne degjimin publik, te mbajtur me 10 mars 2014, ne
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, ne Rastin nr. Kh87/13.

67. Sa i perket parashtruesit te pare, Gjykata veren qe me Vendimin e KKPB -se, nr.
HPCC/REC/91/2007 te 19 janarit 2007, atij i eshte njohur e drejta e
parashtruesit te kategorise C dhe, rrjedhimisht, atij i takojne te gjitha te drejtat
e parapara me Rregulloren e UNMIK-ut 2000/60, nenin 4.2, nen c, ku, inter
alia, thuhet:

,,[ ...J Parashtruesi i kerkeses se kategorise C qe humbi te drejten e pronesise
mbi banesen, sipas dispozitave te ketij neni ka te drejte te kerkoje nga
Drejtoria qe ti paguhet si kompensim nje sasi te cilen ai ose ajo e ka paguar
per blerjen e baneses, perqindjen e vleres se baneses ne treg, si~ eshte
percaktuar nga Drejtoria, si dhe shpenzimet e rinovimeve te mundshme qe
ai ose ajo ka investuar ne banese [...J".

68. Prandaj, Gjykata vertetoi ne menyre te pakontestueshme se parashtruesit te
pare, me Vendimin e KKPB -se, nr. HPCC/REC/91/2007 te 19 janarit 2007, i
eshte njohur e drejta e kompensimit, te cilen ai ende nuk e ka realizuar

13



perkunder skadimit te te gjitha afateve te arsyeshme, te lidhura me te drejten
per gjykim te drejte.

69. Sa i perket parashtrueses se dyte, Gjykata veren se me Vendimin e KKPB -se nr.
HPCC/REC/81/2006, te 11 dhjetorit 2006, asaj i eshte njohur e drejta e
parashtruesit te kategorise A dhe njedhimisht asaj i takuan te gjitha te drejtat
te cilat i ka fituar mbi kete baze, e te cilat parashihen me Rregulloren e UNMIK-
ut 2000/60, nenin 4.2, nen a.

70. Prandaj, Gjykata pas shqyrtimit te Vendimit HPCC/REC/81/2006, te 11
dhjetorit 2006, vertetoi ne menyre te pakontestueshme se parashtrueses se dyte
i eshte njohur e drejta e shfrytezimit te baneses ne fjale, te cilen ajo mund ta
realizoje pasi qe ta paguaje shu men e percaktuar nga DC;PB(tani AKP), te gjitha
keto ne afat prej 120 ditesh, si<; parashihet me Rregulloren e UNMIK-ut
2000/60, nenin 4.2, nen a, ku thuhet:

"(a) Paraqitesi ikerkeses ka te drejte pronesie mbi banesen mbasi t'ia kete
paguar Drejtorise:

(0 (:mimin e blerjes se baneses, idUfiguron ne kontraten e shitjes
te bere nga pronari ipare, ose

(iO (:mimin me te dUn paraqitesi i kerkeses do te kishte pasur te
drejte ta blente banesen, sipas Ligjit mbi banesat, sikur te mos
kishte diskriminim (ifaredo <;mimite dUn Drejtoria e vlereson si me
te vogel), plus nje perqindje te vleres aktuale te baneses ne treg, te
percaktuar nga Drejtoria, si dhe koston e <;dopermiresimi qe ka
bere ne banese pronari ipare.

"

71. Duke kerkuar permbarimin e ketyre vendimeve, parashtruesit e kerkeses iu
drejtuan disa here me shkrim AKP-se, si pasardheses juridike te DC;PB-se, me
kerkese per permbarimin e vendimeve te lartpermendura. Perve<; kesaj,
parashtruesi i dyte iu drejtua edhe institucioneve te tjera te Republikes se
Kosoves. Parashtruesit e kerkeses jane perpjekur vazhdimisht qe te drejten e
tyre ta realizojne ne rruge institucionale, por kete as pas me shu me se 7 (shtate)
vitesh nuk e kane arritur.

72. Lidhur me kete, Gjykata thekson se do te ishte e pakuptimte nese sistemi ligjor i
Republikes se Kosoves do te lejonte qe nje vendim gjyqesor i formes se prere, te
mbetej i paefektshem ne dem te nje pale. Interpretimi i neneve te
lartpermendura ne menyre ekskluzive ka te beje me qasjen ndaj Gjykates.
Prandaj, joefektshmeria e procedurave dhe moszbatimi i vendimeve prodhojne
efekte te cilat na sjellin para situatave qe nuk jane ne perputhje me parimin e
sundimit te ligjit (neni 7 i Kushtetutes), parim te cilin autoritetet e Kosoves jane
te obliguara ta respektojne (Shih, Vendimin e GJEDNJ-se ne rastin Romoshov
kunder Ukraines, parashtresa nr. 67534/01, Aktgjykimi i25 korrikut 2004).

73. Gjykata konsideron se permbarimi i nje vendimi te marre nga nje gjykate duhet
shikuar si pjese perberese e te drejtes per gjykim te drejte, e drejte kjo e
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garantuar me nenet e lartpermendura (Shih, rastin Hornsby kundiir Greqisii,
Aktgjykimi i GJEDNJ i 19 mars it 1997, raportet 1997-11, f. 510, para. 40). Ne
rastin konkret, parashtruesit e kerkeses nuk do te duhej te ishin privuar nga
perfitimi i vendimeve te formes se prere, qe ishin marre ne favor te tyre.

74. Asnje autoritet nuk mund te arsyetoje moszbatimin e vendimeve me qellim te
fitimit te rishikimit dhe rishqyrtimit te fresket te rastit (Shih: Sovtransavto
Holding kundiir Ukrainiis, nr. 48553, § 72, ECHR 2002-VII, si dhe Ryabykh
kunder Rusise, nr. 52854/99, § 52, ECHR 2003-IX).

75. Autoritetet kompetente e kane per obligim qe te organizojne nje sistem efikas
per zbatimin e vendimeve, qe jane efektive ne kuptimin ligjor dhe ate praktik, si
dhe duhet te sigurojne zbatimin e tyre ne kohe te arsyeshme, pa vonesa te
panevojshme (Shih, Pecevi kundiir Ish-Republikiis Jugosllave tii Maqedonisii,
nr. 21839/03, 6 niintor 2008, Marnnovska kundiir Ish-Republikiis Jugosllave
tii Maqedonisii, nr. 22731/02, 25 shtator 2006).

76. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te percaktoje se cila eshte menyra me
e pershtatshme qe AKP-ja, ne kuader te kompetencave qe ka, t'i gjeje
mekanizmat efikas te natyres ekzekutive, ne kuptim te permbushjes se plote te
detyrimeve qe percaktohen me ligj dhe me Kushtetute. Megjithate, c;do individ
gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje
te drejte te garantuar me Kushtetute ose me ligj (Shih, nenin 54 te Kushtetutes).
Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Rregullorja e UNMIK-ut 2000/60 ne nenin
4.2 nen c, kishte parapare krijimin e nje fondi (Shih, paragrafin 63 pika 5) si nje
prej mekanizmave te mundshem per permbarimin e vendimeve te veta (c)
"Paratii e paguara nii pajnm me paragrajin 4.2 (b) i mban Drejtoria nii njii

fond tii besuar [oo .J".

77. Gjykata ne baze te shqyrtimit te Raportit vjetor per punen e Agjencise Kosovare
te Prones te vitit 2013, ne faqen 24, ne kapitullin 5.B. Zbanmi i Skemiis sii
Kompensimit, ku thuhet "[oo.]seme qiillim tiijinancimit tiipagesiis iishtii krijuar
njii fond i posQ(;iim nii kuadiir tii Ministrisii sii Financave tii Republikiis sii
Kosoviis".

78. Gjykata deshiron te theksoje se ne Rastin KI187/13, tashme eshte marre me
vleresimin e kushtetutshmerise se mospermbarimit te vendimeve te KKPB-se
dhe se me 1 prill 2014, nxori aktgjykimin ne te cilin konstatoi se ka pasur
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se dhe nenit
54 te Kushtetutes, si dhe shkelje te se drejtes se parashtruesve te kerkeses per
gezimin paqesor te prones se tyre, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe
nenin 1 te Protokollit 1 te GJEDNJ-se (Shih, Rastin K1I87/13 N. Jovanovic,
Vleriisimi i kushtetutshmiirisii sii mospiirmbarimit tii Vendimit tii Kolegjit tii
ankesave tii Gjykatiis Supreme, GSK-KPA-A-001/12, tii 8 majit 2012, dhe tii
Vendimit tii Komisionit piir Kiirkesa Proniisore tii Kosoviis nr.
HPCC/D/A/114/2011, tii 22 qershorit 2011).

79. Gjykata konsideron se kompleksiteti i krijimit te nje sistemi te akteve nenligjore
dhe fondeve per permbarimin e vendimeve ne perputhje me nenin 4 te
Rregullores se UNMIK-ut 2000/60 ka mundur te arrihet ne nje periudhe prej
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14 (katermbedhjete) vitesh, dhe me shtyrjen e metutjeshme nuk mund te
gjendet nje arsye e vlefshme me te cilen do te arsyetohej moszbatimi i masave
ligjore te cHat jane vendosur me mandatin, se pari te D<;PB -se, dhe me vone te
AKP-se.

80. Prandaj, barra e mospermbarimit dhe mosgjetjes se mekanizmave perkates per
permbarimin e ketyre dy vendimeve te formes se prere, Vendimit nr.
HPCC/REC/91/2007 te 19 janarit 2007, dhe Vendimit HPCC/REC/81/2006, te
11 dhjetorit 2006, bie vetem mbi AKP-ne. Mungesa e mekanizmave
implementues te ketij institucioni, ne asnje menyre nuk duhet te jete arsye per
mohimin e te drejtes se parashtruesve te kerkeses per gezimin e prones.

81. Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se AKP-ja, si pasardhese juridike e D<;PB -
se, ne aspektin e te drejtave dhe obligimeve te marra persiper, e ka edhe
obligimin qe t'i permbaroje vendimet e KKPB -se, si dhe te gjitha pretendimet e
trasheguara qe jane krijuar gjate mandatit te D<;PB -se, dhe te cHat ne pajtim
me ligjin kane kaluar si obligim ne AKP.

Sa iperket shkeljes se pretenduar te se drejtes per mbrojtje te prones

82. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ka pasur edhe shkelje te nenit 46
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se.

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes parasheh:

1) "Edrejta e prones eshte e garantuar.

2) Shjrytezimi iprones rregullohet me ligj, nepajtim me interesin publik.

3) Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona (...J"

[ ...J

Neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, parasheh:

,,9do preson Jizik apo juridik ka te drejten te gezoje ne menyre paqesore
zoterimet e tij. Askush nuk do te privohet nga zoterimet e veta pervec;se ne
interes te publikut dhe kur eshte subjekt i kushteve te percaktuara me ligj e
sipas parimeve tepergjithshme te te drejtes nderkombetare.

Dispozitat e mesiperme, sidoqofte, nuk do te cenojne ne asnje menyre te
drejten e nje Shteti per te zbatuar ligjet, te cilat i vlereson si te nevojshme
per kontrollin e perdorimit te prones ne perputhje me interesin e
pergjithshem apo per te siguruar pagesen e taksave e kontributeve apo
gjobave te tjera".

83. Sa i perket shkeljes se pretenduar e cila ka te beje me mbrojtjen e prones,
Gjykata konstaton se vendimi i KKPB-se perben pritje legjitime per
parashtruesit e kerkeses, se te njejtit e kane te drejten mbi ate prone. Prandaj,
parashtruesit e kerkeses kane te drejte ta gezojne ne menyre paqesore ate
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prone, ashtu si<; garantohet me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes
Evropiane. Ne keto rrethana, atyre iu eshte mohuar e drejta e gezimit dhe
posedimit te prones (Shih, mutatis mutandis, Gratzinger dhe Gratzingerova
kunder Republikes (:eke (dec.), nr. 39794/98, para. 73, GJEDNJ 2002-VII).

84. Prandaj, Gjykata konstaton se si pasoje e mospermbarimit te vendimeve te
HPCC/REC/91/2007 dhe HPCC/REC/81/2006, parashtruesve te kerkeses u
eshte mohuar e drejta per gezimin paqesor te prones se tyre, duke shkelur
nenin 46 te Kushtetutes, dhe nenin 1,Protokollit 1, te KEDNJ-se.

PERFUNDIM

85. Si perfundim, mospermbarimi i vendimeve te KKPB-se nga AKP-ja dhe
deshtimi i autoriteteve kompetente te Republikes se Kosoves per te siguruar
mekanizma efikas per permbarimin e vendimit te formes se prere, eshte ne
kundershtim me parimin e sundimit te ligjit dhe perben shkelje te te drejtave
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute.

86. Ne keto rrethana, Gjykata konkludon se mospermbarimi i vendimeve te formes
se prere, Vendimit nr. HPCC/REC/91/2007 te 19 janarit 2007, dhe Vendimit
nr. HPCC/REC/81/2006, te 11 dhjetorit 2006, perben shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se dhe te nenit 54 te Kushtetutes.

87. Per me teper, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses, nga zvarritja dhe
mospermbarimi i Vendimit nr. HPCC/REC/91/2007 te 19 janarit 2007, dhe
Vendimit HPCC/REC/81/2006, te 11dhjetorit 2006, jane privuar pa te drejte
nga e drejta ne pronen e tyre. Ne kete menyre jane shkelur te drejtat e
parashtruesve te kerkeses per te gezuar ne menyre paqesore pronen e tyre, te
garantuara me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-
se.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe
rregullin 56 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 4 gusht 2015,
njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se;

III. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 54 te Kushtetutes;

IV. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 1te Protokollit 1 te KEDNJ-se;

V. DEKLARON se Vendimi nr. HPCC/REC/91/2007 i 19janarit 2007, dhe
Vendimi nr. HPCC/REC/81/2006, i 11 dhjetorit 2006 duhet te
permbarohen nga Agjencia Kosovare e Prones (AKP);

VI. URDHERON Agjencine Kosovare te Prones (AKP) qe ne pajtim me
rregullin 63 te Rregullores se punes te Gjykates, ta njoftoje Gjykaten
Kushtetuese sa me shpejt qe te jete e mundur, por jo me vone se 6
(gjashte) muaj, lidhur me masat e ndermarra per ta zbatuar
Aktgjykimin e kesaj Gjykate;

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve;

VIII. TA PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 20-4 te Ligjit;

IX. KyAktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese
..-,/) ~-
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