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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYll 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtinc, me 27 tetor 2016 
Nr. rcf.:RK982/ t6 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI142/15 

Parashtrues 

Habib Makiqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 231/2015, 


te 1 shtatorit 2015 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Alrniro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Habib Makiqi (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses) nga fshati Reznik, kornuna e Vushtrrise. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 231/2015, te 1 shtatorit 2015. 

Objekti i .. eshtjes 

3. 	 Objekt i t;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 231/2015, te 1 shtatorit 
2015· 

4. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 24 [Barazia para Ligjit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes se RepubIikes se Kosoves. 

5. 	 Ne thelb, parashtruesi i kerkeses kryesisht ankohet ne lidhje me 
mosperputhjen e pretenduar te praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme. 

Bazajuridike 

6. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 47 dhe 48 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOIja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. 	 Me 1 tetor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. 	 Me 22 janar 2016, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay 
Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu (gjyqtare). 

9. 	 Me 29 janar 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

10. 	 Me 14 shtator 2016, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Nga dokumentet e dorezuara rezulton qe parashtruesi ishte i punesuar ne 
Korporaten Energjetike te Kosoves - Distrikti i Mitrovices (ne tekstin e 
metej!lle: punedhenesi) per nje periudhe te pacaktuar kohore. 

12. 	 Me 25 gusht 2010, me auditimin e brendshem te punedhenesit ishte 
konstatuar se parashtruesi i kerkeses kishte keqperdorur njehsorin elektrik te 
regjistruar ne emrin e tij. 
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13. 	 Me 18 tetor 2010, Menaxheri i Distriktit te punedhenesit njoftoi (Njoftimi nr. 
409) parashtruesin e kerkeses se kontrata e tij e punes ishte nderprere. 
Kontrata e punes ishte nderprere me arsyetimin se parashtruesi kishte kryer 
shkelje te renda - vjedhjen e prones ose te pronesise se KEK-ut, duke perfshire 
edhe vjedhjen e energjise elektrike te parapare me nenin 8.14, pika (a) te 
Rregullores nr. 3 per operaeionet e distrikteve te KEK-ut. 

14. 	 Me 22 tetor 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi kundershtim te Drejtori i 
Divizionit te Punedhenesit kunder njoftimit te larteekur per shkeputjen e 
kontrates se tij te punes. 

15. 	 Me 29 tetor 2010, drejtori i distriktit i punedhenesit (Vendimi nr. 5473) hodhi 
poshte kundershtimin e parashtruesit si te pabazuar. 

16. 	 Parashtruesi parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Vushtrri, duke 
pretenduar kthim ne vendin e tij te punes me te gjitha te drejtat dhe detyrat e 
punes. 

17. 	 Me 13 prill 2012, Gjykata Komunale ne Vushtrri, me Aktgjykimin C. nr. 
460/2010, konstatoi si ne vijim: 

''APROVOHET kerkesepadia e paditesit Habib Makiqi dhe OBLIGOHET e 
paditura KEK ne PI'ishtine qe paditesin ta kthej ne pune dhe detyrat e tij 
te punes- elektl'icist ne kujdestari ne Distl'iktin e Mitrovices, apo ne pune 
dhe detYI'at e punes qe perkojne me pel'gatitjen e tij profesionale dhe 
aftesite e tij te fituara ne pune me te gjitha te drejtat e punes - edhe 
pagese e te Q1'dhurave personale nga dita e nderprerjes se punes me dt. 
18.10.2010 e de1'i ne diten e kthimit te tij ne pune". 

18. 	 Ne aktgjykimin e larteekur, Gjykata Komunale, inter alia, arsyetoi se: (i) 
parashtruesi nuk ishte njoftuar me shkrim per shkeputjen e marredhenies se tij 
te punes siG kerkohet me ligjin ne fuqi, dhe (ii) punedhenesi nuk ka paraqitur 
nje vendim perfundimtar te gjykates penale qe konfirmon se parashtruesi i 
kerkeses eshte shpallur fajtor per vepren penaJe te vjedhjes. 

19. 	 Me 1janar 2013, hyri ne fuqi Ligji per Gjykatat, nr. 03/L-199, i eili parasheh qe 
juridiksioni i gjykatave komunale dhe te qarkut do te ushtrohet nga gjykatat 
themelore dhe nga Gjykata e Apelit ne territorin e Republikes se Kosoves. 

20. 	 Nga dokumentet e dorezuara del se punedhenesi ka parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit e eila e k1:heu rastin per rishqyrtim ne Gjykaten Themelore, 
ne Vushtrri. 

21. 	 Me 23 prill 2014, Gjykata Themelore ne Vushtrri, me Aktgjykimin, C. nr. 17/14, 
konstatoi si me poshte: 

Uf. APROVOHET kerkesepadia e paditesit Habib Makiqi si e themelte. 
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II. ANULOHET, Njoftimi per shkeputjen e kontrates se punes nr. 409 e 
dates 18/ 10/2010 dhe Vendimi i te paditures KEK m·.5473 e dates 
29/10/ 2010, si te kundedigjshme. 

III. DETYROHET e paditura KEK-u ne PI'ishtine, qe paditesin Habib 
Makiqi ta kthej ne pune dhe ne detymt e tij te punes-elektricist ne 
kujdestari ne distriktin e Mitrovices apo ne nje vend tjeter qe perkojne me 
pergatitjet e tij profesionale. 

IV. URDHROHET e paditum qe t'ia kompenson te gjitha pagat sipas 
kontrates se punes dhe perjitimet tjem te humbura gjate gjithe kohes se 
largimit te paligjshem e deri ne diten e kthimit te tij ne pune". 

22. 	 Ne aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Themelore, inter alia, arsyetoi se vendimet 
e punedhenesit ishin ne kundershtim me ligjin per shkak te moskryerjes se 
procedures disiplinore te parapare me ligj - dhe si pasoje e kesaj ­
parashtruesi i kerkeses nuk ishte marre ne pyetje nga organi disiplinor dhe nuk 
i ishte lejuar mbrojtja ne baze te zgjedhjes se tij. 

23. 	 Punedhenesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve 
esenciale te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Punedhenesi 
propozoi qe Aktgjykimi i kontestuar te ndryshohet dhe kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

24. 	 Me 4 maj 2015, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin CA. nr. 2044/2014, e refuzoi 
ankesen e punedhenesit si te pabazuar dhe e vertetoi aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit e aprovoi arsyetimin e Gjykates 
Themelore duke shtuar, inter alia, se kontrata e punes se punonjesit nuk mund 
te shkeputet vetem ne baze te vendimit te menaxherit pa zbatimin e 
procedurave disiplinore. 

25. 	 Megjithate, sa i perket zhvillimit te procedures disiplinore, Gjykata e Apelit 
gjithashtu, deklaroi: 

"Pas gjetjes se komisionit te permendur, paditesi eshte ftum' me 
18.10.2010 ne mbledhje me menaxhel'in, ku iu ka komunikuar se kontrata 
e punes eshte shkeputur pel' shkak te shkeljes se rende te obligimeve te 
punes. Ne te njejten dite eshte nxje1'1'e edhe lajmerimi me shkrim. Ne 
lajmerimin Del' shkeputjen e kontrates Daditesi ka ushtruar ankese e cila 
iu ka refuzuar". 

26. 	 Punedhenesi parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te Ligjit per Proceduren Kontestimore dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. Punedhenesi propozoi qe 
aktgjykimet e gjykatave te shkalles se ulet te ndryshohen, ashtu qe te refuzohet 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses si e pabazuar. 

27. 	 Me 1 shtator 2015, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin, Rev. nr. 231/2015, e 
aprovoi revizionin e punedhenesit dhe e ndryshoi aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Themelore, perkatesisht te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme 
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shpjegoi, inter- alia, se punedhenesi e ka zhvilluar dhe e ka respektuar 
proceduren disiplinore - si~ kerkohet me ligj - dhe se, parashtruesit te 
kerkeses i eshte dhene mundesia e parashtrimit te kundershtimit te tij prane 
organit kompetent te punedhenesit. 

28. 	 Ne pjesen relevante te aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Supreme, thuhet: 

"Gjykata Supl'eme e Kosoves ka gjetur se gjykatat e instances me te uliit 
drejte dhe ne menYl'e te plate kane vertetllQ1' gjendjen faktike, pOl' 
gabimisht kane zbatuar te drejten matel'iale, kul' kane gjetur se 
kerkesepadia e paditesit eshte e bazual', pel' te cilin shkak u deshte te 
pmnohet revizioni i te paditul'es, te ndryshohen aktgjykimet e gjykatave 
te instances me te ulet dhe te I'efuzohet kerkesepadia. 

Gjykata Supl'eme e Kosoves, vlel'eson se vendimi i te paditures m·.409 
date18.1O.201O pel' shkeputjen e kontmtes se punes dhe vendimi i 
Drejtol'it te divizionit te /'Ijetit m·. 5473 date 29.10.2010, me te cilin eshte 
I'ejuzual' sj i pabaze kundershtimi m·. 426 date 22.10.2010, jane te 
ligjshme, ngase me p/'Ovat e administl'uara qe gjenden ne shkl'esat e 
lendes del se e paditura pam ma/'ljes se vendimeve te kontestuara ka 
udhehequl' pl'ocedw'en ne kuptim te dispozitave te nenit 11 .5 (a) dhe (b) 
te Ligjit themelor te punes ne Kosove - Rl'egullorja nr. 2001/27, si dhe 
nenin 8.4 (a) dhe (b) te Rl'egullo/'es m·. III pel' opemcionet pel' Distriktin e 
KEK-ut, sipas te cilave eshte pampal'e se ne mst kul' zbatohet neni 11.2, 
punedhenesi duhet te .mbaje nje takim me punonjesin me q'mst ia 
shpjegon me goje pWlOnjesit shkaqet e shkeputjes se kontl'ates. Ne mst se 
punonjesi eshte anetar i ndonje sindikate, ka te dl'ejte qe ne takim te jete i 
pranishem edhe nje pelfaqesues i sindikates. 

Ne I'astin konkl'et e paditura ka vepruQ1' ne teresi ne kuptim te 
dispozitave te lal'tcekum, kur .paditesit me vendimet e kundel'shtuara ia 
shkeputu/· kontraten e punes pel' shkak te sjelljes se rende - te keqe te 
parapara me nenin 11.3 (b) dhe (d) te Rregullores 2001/27 pel' Ligjin 
Themelor te Punes ne Kosove si dhe nenit 8.14 (a) te RI'egullol'es pel' 
Opel'acionet e Distrikteve te KEK-ut, pel' te cilen shkelje e paditura i ka 
shqiptuQ1' masen disiplinol'e - shkeputja e kontmtes se punes". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjitj, 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshemj, 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionitj dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriutj te Kushtetutes. 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Ne rastill tim, dy shkalle kane vendosur 
duke apl'Ovuar kel'kesepadine time, ndersa me aktgjykimin e Gjykates 
Supreme eshte l'ejtlZUQ1' kel'kesepadia ime. Per te njejtin rast, Gjykata 
Supreme me Aktgjykimin Rev. No. 62/ 2014 te 20.03.2014, ka pralluar 
reviziollill e paditesit X, dhe ka kthy ne pune. Eshte absul'de Gj. Supreme mel'/' 
velldime te ndl'yshme per mste te Iljejta". 
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31. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Gjykata Supreme e Kosoves g)ate 
shqyrtimit te r'astit, i ka munguar' paanshmeria perkatesisht edhe pse Gjykata 
Themelore dhe ajo e Apelit e aprovojne ker'kesepadine e paditesit Habib 
Makiqi, e njejta sikll1" te ishte e drejtuar nga ndo,ye direktiv vendos te 
kundel'ten dhe vendimi, per'kundel' provave te parashtruara dhe te sqar'Uar'a 
ne vendimet e shkalles se par'e dhe te dyte, ne nje menyr'e (qellimisht) eshte i 
padr'fjte dhe zbeh besimin e qytetareve ne zbatimin e dr'ejtesise dhe shtetin 
ligjol', " 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. 	 Gjykata se pari do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar 
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara 
me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

33. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"Individet jane te autol'izual' te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te hj1"e individuale, te ga1'Qntuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me lig}". 

34. 	 Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, qe parasheh: 

"Pa1'Qshtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qar·tesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe lid pretendon se i jane cenuar dhe cili 
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin pa1'Qshtruesi deshiron ta 
kontestoj". 

35. 	 Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, qe 
parasheh: 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: : 

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyr'e te mjaftueshme pretendimin 
e tij. " 

36. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kryesisht pretendon 
se: "Gjykates Supreme te Kosoves i ka munguar' paanshmeria ... Gjykata 
Supreme e Kosoves ka p1'Qnuar si te themelt revizionin e paditesit X dhe e 
ktheu ate ne pune. Eshte absurde se si kemi vendime te ndryshme nga Gjykata 
per 1'Qste te ,yejta". 

37. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, i cili percakton: 

'Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te ga1'Qntuara me kete Kushtetute, 
interpr'etohen ne har'moni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut." 

6 



38. 	 Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutes nuk akordon nje te drejte te fituar per 
konsistence te praktikes gjyqesore. Zhvillimi i praktikes gjyqesore nuk eshte, 
ne vetvete, ne kundershtim me administrimin e duhur te drejtesise, sepse 
deshtimi per te mbajtur nje qendrim dinamik dhe progresiv do te rrezikonte 
pengimin e reformes apo permiresimit (Shih rastin Nejdet Sahin dhe Perihan 
Sahin kunder Turqise, kerkesa or. 13279/05, [DHM], Aktgjykimi i 20 tetorit 
2011, paragrafi 58). 

39. 	 Ne parim nuk eshte roli i Gjykates, madje edhe ne rastet ne .shikim te pare te 
krahasueshme ose te nderlidhura, qe te krahasoje vendimet e rtdryshme te 
nxjerra nga gjykatat e rregullta, pavaresia e te cilave duhet te respektohet. 
Divergjencat e mundshme ne praktiken gjyqesore jane pasoje e natyrshme e 
c;do sistemi juridik qe bazohet ne nje njet te gjykatave te faktit dhe te apelit me 
kompetence ne fushen e juridiksionit territorial te tyre. Divergjenca te tilla 
mund te lindin edhe ne te njejten gjykate. Kjo nuk mund vetvetiu te 
konsiderohet ne kundershtim me Konventen (Shih, rastin Santos Pinto kunder 
Portugalise, kerkesa nr. 39005/04, GJEDNJ, Vendim i 20 majit 2008, 
paragrafi 41). Pervec; kesaj, nuk mund te kete "divergjenca", aty ku situatat 
faktike ne fjale jane objektivisht te ndryshme (shih rastin Ur;ar kunder Turqise, 
kerkesa or. 12960/05, GJEDNJ, Vendimi i 29 shtatorit 2009). 

40. 	 Per me teper, ne kete pike, Gjykata veren se mosperputhja e praktikes 
gjyqesore duhet te jete e thelle dhe e qendrueshme dhe duhet te ndikoje ne nje 
numer te madh te njerezve dhe jo te jete nje rast i izoluar (Shih rasti Albu dhe 
te tjeret kunder Rwnanise, kerkesat or. 34796/06 dhe 63 raste te tjera, 
GJEDNJ, Aktgjykimi i 10 majit 2012, paragrafi 38). 

41. 	 Prandaj, Gjykata veren se nuk ka asgje ne kerkese qe sugjeron se mosperputhja 
e pretenduar e praktikes gjyqesore ishte e thelle dhe e qendrueshme, ose se ajo 
kishte ndikuar ne nje numer te madh njerezish, apo nese eshte fare c;eshtje e 
nje rasti te izoluar. 

42. 	 Sa i perket shkeljeve qe pretendohet te jene bere gjate procedures disiplinore 
prane organeve kompetente te punedhenesit, Gjykata deshiron te theksoje se 
drejtesia e procedurave vleresohet gjithmone duke shqyrtuar ato ne teresine e 
tyre, ashtu qe nje parregullsi e izoluar mund te mos jete e mjaftueshme qe fa 
nxjerre te padrejte proceduren ne teresi (Shih rasti i Mil"O[ubovs dhe te tjeret 
kunder Letonise, § 103). 

43. 	 Neni 31 i Kushtetutes nuk garanton rezultat te favorshem ne rastin e dikujt, 
dhe as nuk lejon qe Gjykata ta ve ne pyetje drejtesine materiale te rezultatit te 
nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra humb. 

44. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit i eshte mundesuar zhvillimi i 
procedures bazuar ne pari min e kundershtimit; se ai ka mundur qe gjate fazave 
te ndryshme te procedures te paraqese argumente dhe deshmi qe ai i 
konsideroi relevante per rastin e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te 
kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala 
kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin 
relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te 
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rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimit te goditur ishin 
shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (Shih, per shembull, rastin Garcia 
Ruiz kunde,' Spanjes, [DHM], kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 
1999, paragrafi 29). 

45· 	 Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<; dhe per aq 
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta 
(kushtetutshmeria). 

46. 	 Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, 
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kUllder Spanjes [DHMj, Nr. 30544/96, para. 
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

47. 	 Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se 
vertetinii i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i 
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te 
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe 
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles 
se katert" (Shih rastin Akdivar kUllder Tw'qise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, 
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis ne rastin 
KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

48. 	 Ne fund, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses vetem numeron dhe ne 
pergjithesi pershkruan permbajtjen e dispozitave kushtetuese pa deshmuar 
saktesisht, se si jane shkelur ato dispozita ne rastin e tij si<; kerkohet me nenin 
48 te Ligjit. 

49. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
mbeshtetur me prova pretendimet per shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. Faktet e rastit nuk tregojne 
se Gjykata Supreme ka vepruar ne kundershtim me masat mbrojtese 
procedurale te percaktuara me Kushtetute. 

50, 	 Ne baze te vleresimeve te mesiperme, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, dhe duhet te deklarohet e papranueshme si<; percaktohet me 
nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit dhe si<; specifikohet me tej me 
rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes. 
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• 

, 
PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 48 te Ligjit 
dhe ne mbeshtetje te rregullit 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 14 shtator 2016, 
njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

a Rama-Hajrizi 
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