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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Habib Makiqi (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés) nga fshati Reznik, komuna e Vushtrrisé.



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
Rev. nr. 231/2015, té 1 shtatorit 2015.

Objekti i ¢céshtjes

3. Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 231/2015, té 1 shtatorit
2015.

4.  Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 24 [Barazia para Ligjit], 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

5. Né thelb, parashtruesi i kérkesés kryesisht ankohet né lidhje me
mospérputhjen e pretenduar té praktikés gjyqésore té Gjykatés Supreme.

Baza juridike

6.  Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né

tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenet 47 dhe 48 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji), dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

T ME 1 tetor 2015, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

8.  Mé 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu (gjyqtare).

9. Mé 29 janar 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

10. MEé 14 shtator 2016, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykatés rekomandimin pér papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

11. Nga dokumentet e dorézuara rezulton gé parashtruesi ishte i punésuar né
Korporatén Energjetike té Kosovés — Distrikti i Mitrovicés (né tekstin e
métejmé: punédhénési) pér njé periudhé té pacaktuar kohore.

12. Mé 25 gusht 2010, me auditimin e brendshém té punédhénésit ishte

konstatuar se parashtruesi i kérkesés kishte keqpérdorur njehsorin elektrik té
regjistruar né emrin e tij.
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MEé 18 tetor 2010, Menaxheri i Distriktit té punédhénésit njoftoi (Njoftimi nr.
409) parashtruesin e kérkesés se kontrata e tij e punés ishte ndérpreré.
Kontrata e punés ishte ndérpreré me arsyetimin se parashtruesi kishte kryer
shkelje té rénda - vjedhjen e pronés ose té pronésisé sé KEK-ut, duke pérfshiré
edhe vjedhjen e energjisé elektrike té paraparé me nenin 8.14, pika (a) té
Rregullores nr. 3 pér operacionet e distrikteve té KEK-ut.

MEé 22 tetor 2010, parashtruesi i kérkesés parashtroi kundérshtim te Drejtori i
Divizionit té Punédhénésit kundér njoftimit té lartcekur pér shképutjen e
kontratés sé tij té punés.

MEé 29 tetor 2010, drejtori i distriktit i punédhénésit (Vendimi nr. 5473) hodhi
poshté kundérshtimin e parashtruesit si té pabazuar. '

Parashtruesi parashtroi padi né Gjykatén Komunale né Vushtrri, duke
pretenduar kthim né vendin e tij té punés me té gjitha té drejtat dhe detyrat e
puneés.

Mé 13 prill 2012, Gjykata Komunale né Vushtrri, me Aktgjykimin C. nr.
460/2010, konstatoi si né vijim:

“APROVOHET kérkesépadia e paditésit Habib Makiqi dhe OBLIGOHET e
paditura KEK né Prishtiné gé paditésin ta kthej né puné dhe detyrat e tij
té punés- elektricist né kujdestari né Distriktin e Mitrovicés, apo né puné
dhe detyrat e punés gé pérkojné me pérgatitjen e tij profesionale dhe
aftésité e tij té fituara né puné me té gjitha té drejtat e punés - edhe
pagesé e té ardhurave personale nga dita e ndérprerjes sé punés me dt.
18.10.2010 e deri né ditén e kthimit té tij né puné”.

Né aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Komunale, inter alia, arsyetoi se: (i)
parashtruesi nuk ishte njoftuar me shkrim pér shképutjen e marrédhénies sé tij
té punés si¢ kérkohet me ligjin né fuqi, dhe (ii) punédhénési nuk ka paraqitur
njé vendim pérfundimtar té gjykatés penale gqé konfirmon se parashtruesi i
kérkesés éshté shpallur fajtor pér veprén penale té vjedhjes.

Mé 1 janar 2013, hyri né fuqi Ligji pér Gjykatat, nr. 03/L-199, i cili parasheh gé
juridiksioni i gjykatave komunale dhe té qarkut do té ushtrohet nga gjykatat
themelore dhe nga Gjykata e Apelit né territorin e Republikés sé Kosovés.

Nga dokumentet e dorézuara del se punédhénési ka parashtruar ankesé né
Gjykatén e Apelit e cila e ktheu rastin pér rishqyrtim né Gjykatén Themelore,
né Vushtrri.

Mé 23 prill 2014, Gjykata Themelore né Vushtrri, me Aktgjykimin, C. nr. 17/14,
konstatoi si mé poshté:

“I. APROVOHET kérkesépadia e paditésit Habib Makiqi si e themelté.
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II. ANULOHET, Njoftimi pér shképutjen e kontratés sé punés nr. 409 e
datés 18/10/2010 dhe Vendimi i té paditurés KEK nr.5473 e datés
29/10/2010, si té kundeérligjshme.

III. DETYROHET e paditura KEK-u né Prishtiné, gé paditésin Habib
Makiqi ta kthej né puné dhe né detyrat e tij té punés-elektricist né
kujdestari né distriktin e Mitrovicés apo né njé vend tjetér qé pérkojné me
pérgatitjet e tij profesionale.

IV. URDHROHET e paditura gé t'ia kompenson té gjitha pagat sipas
kontratés sé punés dhe pérfitimet tjera té humbura gjaté gjithé kohés sé
largimit té paligjshém e deri né ditén e kthimit té tij né puné”.

Né aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Themelore, inter alia, arsyetoi se vendimet
e punédhénésit ishin né kundérshtim me ligjin pér shkak té moskryerjes sé
procedurés disiplinore té paraparé me ligj — dhe si pasojé e késaj —
parashtruesi i kérkesés nuk ishte marré né pyetje nga organi disiplinor dhe nuk
i ishte lejuar mbrojtja né bazé té zgjedhjes sé tij.

Punédhénési parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té shkeljeve
esenciale té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale. Punédhénési
propozoi qé Aktgjykimi i kontestuar té ndryshohet dhe kérkesépadia e
parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e pabazuar.

Mé 4 maj 2015, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin CA. nr. 2044/2014, e refuzoi
ankesén e punédhéneésit si té pabazuar dhe e vértetoi aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit e aprovoi arsyetimin e Gjykatés
Themelore duke shtuar, inter alia, se kontrata e punés sé€ punonjésit nuk mund
té shképutet vetém né bazé té vendimit t€ menaxherit pa zbatimin e
procedurave disiplinore.

Megjithaté, sa i pérket zhvillimit té procedurés disiplinore, Gjykata e Apelit
gjithashtu, deklaroi:

“Pas gjetjes se komisionit te pérmendur, paditési éshté ftuar meé
18.10.2010 né mbledhje me menaxherin, ku iu ka komunikuar se kontrata
e punés éshté shképutur pér shkak té shkeljes sé réndé té obligimeve té
punés. Né té njejtén dité éshté nxjerré edhe lajmérimi me shkrim. Né
lajmérimin pér shképutjen e kontratés paditési ka ushtruar ankesé e cila
iu ka refuzuar”.

Punédhénési parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme pér shkak té
shkeljeve thelbésore té dispozitave té Ligjit pér Procedurén Kontestimore dhe
aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale. Punédhénési propozoi qé
aktgjykimet e gjykatave té shkallés sé ulét té ndryshohen, ashtu qé té refuzohet
kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés si e pabazuar.

Mé 1 shtator 2015, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin, Rev. nr. 231/2015, e
aprovoi revizionin e punédhénésit dhe e ndryshoi aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés Themelore, pérkatésisht té Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme
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shpjegoi, inter alia, se punédhénési e ka zhvilluar dhe e ka respektuar
procedurén disiplinore — si¢ kérkohet me ligj — dhe se, parashtruesit té
kérkesés i éshté dhéné mundésia e parashtrimit té kundérshtimit té tij prané
organit kompetent té punédhénésit.

Né pjesén relevante té aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Supreme, thuhet:

“GJjykata Supreme e Kosovés ka gjetur se gjykatat e instancés mé té ulet
drejté dhe né ményré té ploté kané vertetuar gjendjen faktike, por
gabimisht kané zbatuar té drejtén materiale, kur kané gjetur se
kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar, pér té cilin shkak u deshté té
pranohet revizioni i té paditurés, té ndryshohen aktgjykimet e gjykatave
té instancés mé té ulét dhe té refuzohet kérkesépadia.

Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se vendimi i té paditurés nr.409
daté18.10.2010 pér shképutjen e kontratés sé punés dhe vendimi i
Drejtorit té divizionit té rrjetit nr. 5473 daté 29.10.2010, me té cilin éshté
refuzuar sj i pabazé kundérshtimi nr. 426 daté 22.10.2010, jané té
ligishme, ngase me provat e administruara gé gjenden né shkresat e
léndés del se e paditura para marrjes sé vendimeve té kontestuara ka
udhéhequr procedurén né kuptim té dispozitave té nenit 11 .5 (a) dhe (b)
té Ligjit themelor te punés né Kosové - Rregullorja nr. 2001/27, si dhe
nenin 8.4 (a) dhe (b) té Rregullores nr. III pér operacionet pér Distriktin e
KEK-ut, sipas te cilave éshté paraparé se né rast kur zbatohet neni 11.2,
punédhénési duhet té .mbajé njé takim me punonjésin me ¢rast ia
shpjegon me gojé punonjésit shkaqget e shképutjes sé kontratés. Né rast se

punonjési éshté anétar i ndonjé sindikate, ka té drejté qé né takim té jeté i
pranishem edhe njé pérfagésues i sindikates.

Né rastin konkret e paditura ka vepruar né térési né kuptim té
dispozitave té lartcekura, kur .paditésit me vendimet e kundérshtuara ia
shképutur kontratén e punés pér shkak té sjelljes sé rendé - té kege té
parapara me nenin 11.3 (b) dhe (d) té Rregullores 2001/27 pér Ligjin
Themelor té Punés né Kosové si dhe nenit 8.14 (a) té Rregullores pér
Operacionet e Distrikteve té KEK-ut, pér té cilén shkelje e paditura i ka
shqiptuar masén disiplinore - shképutja e kontratés sé punés”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29,

30.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 24 [Barazia para Ligjit], 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] t€é Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Né rastin tim, dy shkallé kané vendosur
duke aprovuar kérkesépadiné time, ndérsa me aktgjykimin e Gjykatés
Supreme éshté refuzuar kérkesépadia ime. Pér té njéjtin rast, Gjykata
Supreme me Aktgjykimin Rev. No. 62/2014 té 20.03.2014, ka pranuar
revizionin e paditésit X, dhe ka kthy né puné. Eshté absurde Gj. Supreme merr
vendime té ndryshme pér raste té njéjta”.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Gjykata Supreme e Kosovés gjate
shqyrtimit té rastit, i ka munguar paanshméria pérkatésisht edhe pse Gjykata
Themelore dhe ajo e Apelit e aprovojné kérkesépadiné e paditésit Habib
Makiqi, e njéjta sikur té ishte e drejtuar nga ndonjé direktiv vendos té
kundeértén dhe vendimi, pérkundér provave té parashtruara dhe té sqaruara
né vendimet e shkallés sé paré dhe té dyté, né njé ményré (qgéllimisht) éshte i
padrejté dhe zbeh besimin e qytetaréve né zbatimin e drejtésisé dhe shtetin
ligjor.”

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar
kriteret pér pranueshméri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
mé tej né Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, qé parasheh:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili
éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestoj”.

Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, qé
parasheh:

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se::

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
ety.”

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kryesisht pretendon
se: “Gjykatés Supreme té Kosovés i ka munguar paanshméria ... Gjykata
Supreme e Kosovés ka pranuar si té themelt revizionin e paditésit X dhe e
ktheu até né puné. Eshté absurde se si kemi vendime té ndryshme nga Gjykata
pér raste té njéjta’.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetute,
interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.”
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Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutés nuk akordon njé té drejté té fituar pér
konsistencé té praktikés gjyqésore. Zhvillimi i praktikés gjygésore nuk éshté,
né vetvete, né kundérshtim me administrimin e duhur té drejtésisé, sepse
déshtimi pér té mbajtur njé qéndrim dinamik dhe progresiv do té rrezikonte
pengimin e reformés apo pérmirésimit (Shih rastin Nejdet Sahin dhe Perihan
Sahin kunder Turqisé, kérkesa nr. 13279/05, [DHM], Aktgjykimi i 20 tetorit
2011, paragrafi 58).

Né parim nuk éshté roli i Gjykatés, madje edhe né rastet né shikim té paré té
krahasueshme ose té ndérlidhura, gé té krahasojé vendimet e ridryshme té
nxjerra nga gjykatat e rregullta, pavarésia e té cilave duhet té respektohet.
Divergjencat e mundshme né praktikén gjyqésore jané pasojé e natyrshme e
c¢do sistemi juridik qé bazohet né njé rrjet té gjykatave té faktit dhe té apelit me
kompetencé né fushén e juridiksionit territorial té tyre. Divergjenca té tilla
mund té lindin edhe né té njéjtén gjykaté. Kjo nuk mund vetvetiu té
konsiderohet né kundérshtim me Konventén (Shih, rastin Santos Pinto kundér
Portugalisé, kérkesa nr. 39005/04, GJEDNJ, Vendim i 20 majit 2008,
paragrafi 41). Pérve¢ késaj, nuk mund té keté “divergjenca”, aty ku situatat
faktike né fjalé jané objektivisht té ndryshme (shih rastin U¢ar kundér Turgqisé,
kérkesa nr. 12960/05, GJEDNJ, Vendimi i 29 shtatorit 2009).

Pér mé tepér, né kété piké, Gjykata véren se mospérputhja e praktikés
gjygésore duhet té jeté e thellé dhe e géndrueshme dhe duhet té ndikojé né njé
numeér té madh té njerézve dhe jo té jeté njé rast i izoluar (Shih rasti Albu dhe
te tjerét kundér Rumanisé, kérkesat nr. 34796/06 dhe 63 raste té tjera,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 10 majit 2012, paragrafi 38).

Prandaj, Gjykata véren se nuk ka asgjé né kérkesé gé sugjeron se mospérputhja
e pretenduar e praktikés gjyqésore ishte e thellé dhe e géndrueshme, ose se ajo
kishte ndikuar né njé numér té€ madh njerézish, apo nése éshté fare céshtje e
njé rasti té izoluar.

Sa i pérket shkeljeve qé pretendohet té jené béré gjaté procedurés disiplinore
prané organeve kompetente té punédhénésit, Gjykata déshiron té theksojé se
drejtésia e procedurave vlerésohet gjithmoné duke shqyrtuar ato né térésiné e
tyre, ashtu gé njé parregullsi e izoluar mund té mos jeté e mjaftueshme qé ta
nxjerré té padrejté procedurén né térési (Shih rasti i MiroJubovs dhe té tjerét
kunder Letonisé, § 103).

Neni 31 i Kushtetutés nuk garanton rezultat té favorshém né rastin e dikujt,
dhe as nuk lejon gé Gjykata ta vé né pyetje drejtésiné materiale té rezultatit té
njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe tjetra humb.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesit i éshté mundésuar zhvillimi i
procedurés bazuar né parimin e kundérshtimit; se ai ka mundur gé gjaté fazave
té ndryshme té procedurés té paraqesé argumente dhe déshmi gé ai i
konsideroi relevante pér rastin e tij; se atij i éshté dhéné mundésia qé té
kontestojé né ményré efektive argumentet dhe déshmité e paraqitura nga pala
kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qé ishin
relevante pér zgjidhjen e rastit té tij jané dégjuar e shqyrtuar né ményré té
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rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimit té goditur ishin
shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta (Shih, pér shembull, rastin Garcia
Ruiz kundeér Spanjés, [DHM], kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit
1999, paragrafi 29).

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshméria), pérve¢ dhe pér aq
sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshméria).

Né té verteté, eéshté roli i gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Gareia Ruiz kundér Spanjés [DHM], Nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se
vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté juridiksion i ploté i
giykatave té rregullta, ndérsa roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé té
sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe
instrumente té tjera ligjore, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés
sé katért” (Shih rastin Akdivar kundér Turqgisé, Nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis né rastin
KI86/11, parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Né fund, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés vetém numéron dhe né
pérgjithési pérshkruan pérmbajtjen e dispozitave kushtetuese pa déshmuar
saktésisht, se si jané shkelur ato dispozita né rastin e tij si¢ kérkohet me nenin
48 té Ligjit.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
mbéshtetur me prova pretendimet pér shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut té garantuara me Kushtetuté. Faktet e rastit nuk tregojné
se Gjykata Supreme ka vepruar né kundérshtim me masat mbrojtése
procedurale té pércaktuara me Kushtetuté.

Né bazé té vlerésimeve té€ mésipérme, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, dhe duhet té deklarohet e papranueshme si¢ pércaktohet me
nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 48 té Ligjit dhe si¢ specifikohet mé tej me
rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 48 té Ligjit
dhe né mbéshtetje té rregullit 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, mé 14 shtator 2016,
njézeri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese =7

A

| gl (0
| :

Snezhana Botushar(;ya' 2, | Arta Rama-Hajrizi



