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GJYK..-\TA K.l:SHTETLESE
YCTABHII CYll

CONSTITLl'IONAL COl.'RT

Prishtine, me 5 qershor 2017
Nr. ref.: RK 1081/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI141/16

Parashtrues

Agrounion sh.p.k

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, KA.nr. 339/2016, te 15prillit 2016, dhe Njoftimit te

Kryeprokurorit te Shtetit te Repuhlikes se Kosoves, KMLK. nr. 7/16, te
29 korrikut 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "Agrounion"
permes drejtorit gjeneral te saj, Refik Shabani Cne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), me seli ne Sllatine te Madhe, komuna e Fushe-
Kosoves, e perfaqesuar nga avokati Bahtir Troshupa.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves,
KA.nr. 339/2016, te 15prillit 2016, se bashku me Njoftimin e Kryeprokurorit
te Shtetit te Republikes se Kosoves,KMLK.nr. 7/16, te 29 korrikut 2016.

3. Njoftimi i Kryeprokurorit te Shtetit i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses
me 1gusht 2016.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekti i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar
te Gjykates se Apelit te Kosoves se bashku me Njoftimin e Kryeprokurorit te
Shtetit.

5. Parashtruesi pretendon se i jane shkelur te drejtat e mbrojtura me nenet 21
[Parimet e Pergjithshme] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 1dhjetor 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 16janar 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

9. Me 13 shkurt 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Ne te njejten date, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit ne
Prishtine.

10. Me 14 mars 2017, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Kryeprokurorit te
Shtetit te Republikes se Kosoves.

11. Me 21 mars 2017, Gjykata i kerkoi parashtruesit te jape sqarime shtese lidhur
me kerkesen dhe te dorezoje dokumente shtese lidhur me autorizimin.

12. Me 30 mars 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi dokumentin shtese dhe iu
pergjigj kerkeses se Gjykates.
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13· Me 3 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14· Me 10, 15, dhe 17 prill 2014, Agjencia e Ushqimit dhe e Veterinarise kreu nje
inspektim treditor te punes se parashtruesit te kerkeses dhe perpiloi gjashte
dokumente per gjendjen e gjetur (Procesverbalet nr. 003615, 003616, 003619,
003620,003625 dhe 003626 te 10,15, dhe 17prillit 2014).

15· Me 28 prill 2014, ne baze te procesverbaleve te lartpermendura, Agjencia e
Ushqimit dhe e Veterinarise paraqiti kerkese per inicimin e procedures se
kundervajtjes kunder parashtruesit ne Gjykaten Themelore ne Prishtine -
Divizioni per kundervajtje. Ne kerkesen e Agjencise se Ushqimit dhe te
Veterinarise theksohej se parashtruesi i kerkeses

«ka vendosur ne treg ne territorin e Republikes se Kosoves, Preparate per
Mbrojtjen e Bimeve (PMB), qe nuk jane te autorizuara ose qe nuk kane
pasur certifikate te autorizimit te leshuar nga Ministria e Bujqesise,
Pylltarise dhe Zhvillimit Rural e natyrisht qe nuk kane qene te per/shira ne
Regjistrin - listen e PMB-ve te lejuara per qarkullim dhe perdorim ne
Kosove."

16. Me 14 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktvendimin Reg. nr.
26553/14 e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kundervajtjet dhe e
denoi me gjobe prej 6.000 C.

17. Me 8 janar 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit
te Kosoves kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, duke
theksuar se gjykata nuk i kishte dorezuar parashtruesit te kerkeses te gjitha
dokumentet dhe procesverbalet nga seancat.

18. Me 15 janar 2016, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktvendimin Ka. nr. 28/2016
e anuloi Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine dhe e ktheu rastin ne
rigjykim.

19. Me 31 mars 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktvendimin Reg. nr.
26553/14, ne rigjykim, e shpalli parashtruesin fajtor dhe denoi me gjobe prej
6.000 C.

20. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves kunder
Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, duke theksuar se aktvendimi
ishte nxjerre me "abuzim mefunksionin gjyqesor nga gjyqtarja" dhe se kishte
ndodhur «parashkrimi absolut te kundervajtjes se dyshuar".

21. Me 15 prill 2016, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktvendimin KA.nr. 339/2016
e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi
Aktvendimin Reg. nr. 26553/14 e Gjykates Themelore ne Prishtine.

22. Me 22 korrik 2016, parashtruesi i kerkeses i drejtua Kryeprokurorit te Shtetit
te Republikes se Kosoves duke kerkuar inicimin e kerkeses per mbrojtje te
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ligjshmerise kunder aktvendimit perfundimtar te Gjykates Themelore ne
Prishtine.

23· Me 29 korrik 2016, Kryeprokurori i Shtetit te Republikes se Kosoves me
Njoftimin KMLK.nr. 7/16 e njoftoi parashtruesin e kerkeses qe:

"Pas shqyrtimit te shkresave te lendes dhe propozimit tuaj, Zyra e
Kryeprokurorit te Shtetit ju njofton se nuk ka gjetur baze te mjaftueshme
ligjore per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24· Parashtruesi i kerkeses pershkruan gjeresisht gjendjen faktike dhe pretendon
nje numer te shkeljeve te Ligjit per proceduren kundervajtese ne lidhje me te
drejtat e tij. Keto pretendime kane te bejne me njoftimin jo te rregullt lidhur
me seancat dhe dorezimin e dokumenteve; parashkrimin absolut te
kundervajtjeve, tejkalimin e akuzave lidhur me kundervajtjen. Megjithate,
parashtruesi i kerkeses keto shkelje te pretenduara nuk i nderlidh me ndonje
shkelje kushtetuese konkrete.

25· Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon se eshte shkelur parimi reformatio
in peius. Parashtruesi i kerkeses e arsyeton kete pretendim me faktin se eshte
denuar per kundervajtje te kryera ne tre ditet kur u be inspektimi dhe se "...
nuk ka pasur kerkese per fillimin e procedures per dyshime te kundervajtjes
te kryer me date 15prill 2014 dhe 17prill2014".

26. Parashtruesi i kerkeses pohon se Gjykata e Apelit e denoi ate per kundervajtjet
e kryera ne dite te tjera dhe jo per kundervajtjet per te cilat parashtruesi ishte
denuar fillimisht, ashtu qe akuzat u ndryshuan ne dem te parashtruesit te
kerkeses. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kjo nuk ishte brenda
fusheveprimit te juridiksionit te Gjykates se Apelit, pasi qe vete ankesa ishte
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe jo nga prokurori.

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses thekson se "... pavaresisht qe ne Kushtetute
dhe Konventen per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive te Njeriut shprehimisht
nukfiitet per parimin reformatio in peius, ne esence, parimet kushtetuese dhe
parimet e KEDNJ-se e permbajne ne vetvete kete parim. Andaj konsideron se
ijane shkelur te drejtat e tij te percaktuara me parimin reformatio in peius e
rrjedhimisht te garantuara me Kushtetute neni 21 -Parimet e Pergjithshme,
dhe nga neni 31/E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem/te
Kushtetutes si dhe eshte shkelur dhe neni 6 i KEDNJ e drejta per proces te
rregullt/Gjykim te Drejte".

28. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe:

"Te SHPALLE, te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates se Apelit KA. nr.
339/2016 te dates 15.04.2016 dhe ta KTHEJE [...] ne Rigjykim ne Gjykaten
eApelit lenden ...".
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Pranueshmeria e kerkeses

29· Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e
pra~_ueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, me Ligj dhe me Rregullore te
punes.

30. Fillimisht, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"I. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7· Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

31. Me tej, Gjykata i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te
Kushtetutes, i cili percakton:

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme."

32. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iau torite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

33. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (a) te
Rregullores se punes, i cili parasheh qe:

"(I) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie".

34. Gjykata se pari konsideron se, ne baze te nenit 21.4 te Kushtetutes qe parasheh
se "te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe
per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme," parashtruesi i kerkeses
ka te drejte te parashtroje ankese kushtetuese, duke u thirrur ne te drejtat
kushtetuese qe vlejne per individet dhe qe jane te zbatueshme edhe per
personat juridike sic;eshte parashtruesi i kerkeses.

35. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, i ka shterur te gjitha mjetet juridike ne dispozicion dhe e ka
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parashtruar kerkesen brenda afatit te percaktuar. Megjithate, Gjykata duhet te
vleresoje me tej nese jane permbushur kushtet e percaktuara me nenin 48 te
Ligjit dhe te para para me rregullin 36 te Rregullores se punes.

36. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit kane te bejne me shkelje te
pretenduara te ligjit, perkatesisht me informimin jo te rregullt lidhur me
seancat dhe dorezimin e dokumenteve; me parashkrimin absolut te
kundervajtjeve; me tejkalimin e akuzes lidhur me kundervajtjen dhe parimin
reformatio in peius.

37· Gjykata veren se parashtruesi, ne esence, perserit te njejtat shkelje te
pretenduara te cilat i ka ngritur gjate procedurave ne gjykatat e rregullta. Ne
procedurat e perseritura, Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit i moren
parasysh ato, i korrigjuan shkeljet e pretenduara dhe i arsyetuan detajisht
vendimet e tyre.

38. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per "informimin jo te
rregullt lidhur me seancat dhe dorezimin e dokumenteve (Aktvendimi KA. nr.
339/2016) Gjykata e Apelit dha pergjigje te detajuar, duke arsyetuar si vijon:

"... pas ketij reJuzimi te nesermen paraqitet ne gjykate e pranonftesen dhe
me dt.25.03.2016 paraqet kerkese per shtyrje te seances me te njejtin
arsyetim. Gjyqtarja duke pasur parasysh tendencen e avokatit ne
zvarritje te procedures, gojarisht e ka njoftuar avokatin se nuk do te kete
shtyrje te seances, mirepo i njejti perkunder kesaj nuk eshte paraqitur ne
gjykate me dt.30.03.2016, ndersa deshmitaret e propozuar per degjim nga
ana e tij kane prezantuar".

39. Me tej, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per
"parashkrimin e kundervajtjeve dhe tejkalimit te akuzes lidhur me kallezime
penale", si dhe ne lidhje me pretendimin e tij se "Gjykata e ka te njohur faktin
se nuk ka kerkese per fillimin e procedures per dyshime te kundervajtjes te
kryer me date 15 prill 2014 dhe 17 prill 2014." Gjykata veren se Gjykata e
Apelit dha pergjigje te detajuar ne lidhje me keto pretendime, duke arsyetuar:

"... Pretendimet nga ankesa, se kundervajtja e supozuar eshte kryer me
dt.l0.04.2014 dhe rrjedhimisht ka arritur parashkrimi i te drejtes per
zhvillimin e procedures-nuk qendron sepse me dt. 15.04.2014 e gjithashtu
edhe me dt. 17.04.2014 ne vazhdimesi eshte kryer kontrollimi inspektues
dhe me procesverbale eshte konstatuar kundervajtja e kryer nga e
pandehura. Gjithashtu, kerkesa per fillimin e procedures per kundervajtje
e dt.29-30.04.2016 e ngarkon te pandehuren per kryerje te kundervajtjes,
pos per dt.10.04.20 16, edhe per dt. 15.04.2016 procesverbalet e
inspektimit nr.003619 dhe 003620. dhe per dt.17.04.2016 procesverbalet e
inspektimit nr.003625 dhe 003626. keshtu qe nuk qendron as pretendimi
nga ankesa, se Gjykata e shkalles se pare, per sa i perket dates se kryerjes
se kundervajtjes, ka vepruar ne kundershtim me kerkesen per fillimin e
procedures per kundervajtje ...".

40. Ne fund, Gjykata veren se edhe pretendimet per shkelje te parimit reformatio
in peius, per shkak te shqiptimit te denimit me te larte edhe pse ankesa ishte
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u.sh~ru.~:nga vete parashtruesi i kerkeses, moren pergjigje nga Gjykata e Apelit
Sl ne VlJ1m:

"... Kolegji vlereson se gjykata e shkalles se pare, gjate zhvillimit te
procedures kundervajtje nuk ka bere shkelje te dispozitave te procedures
kundervajtese, perkatesisht nuk ka bere zbatim te gabuar te dispozitave te
se drejtes materiale ne dem te pandehures, kurse sa i perket lartesise se
denimit te shqiptuar konsiderohet se ne veshtrim te nenit 9 te LK, i eshte
shqiptuar nen minimumin e parapare ligjor, andaj edhe ne kete drejtim
nuk ka baze ligjore per ndryshimin e aktvendimit dhe pezullimin e
procedures kundervajtje per shkak te parashkrimit, sic; propozohet ne
ankesen e ushtruar".

41. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit apo te
ligjit, qe pretendohet te jane kryer nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te
provave ose zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<; nese ato mund te kene
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).
Parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese pretendime te deshmuara dhe
argumente bindese me rastin e pohimit se autoriteti publik i ka cenuar te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute.

42. Gjykata rikujton se nuk eshte roli i saj te vertetoje se cilat lloje te provave jane
te lejuara dhe cilat prova duhet te merren parasysh dhe as te specifikoje se cilat
prova jane te pranueshme dhe cilat nuk jane. Ky eshte roli i gjykatave te
rregullta. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te konstatoje nese procedurat ne
teresi ishin te drejta, duke perfshire menyren e marrjes se provave (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 12 majit 2000, Khan kunder Mbreterise se
Bashkuar, kerkesa nr. 35394/97, paragrafet 34-35).

43. Perve<;kesaj, Gjykata gjithashtu thekson se roli i Gjykates Kushtetuese eshte te
siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe
rrjedhimisht nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se trete ose te katert"
(Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder
Spanjes, nr. 30544/96; shih gjithashtu Aktvendimin per papranueshmeri te
Gjykates Kushtetuese, te 16 dhjetorit 2011, nr. KI70/11, parashtruesit e
kerkeses: Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima).

44. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte mundesi te paraqese para
gjykatave te rregullta arsyet materiale dhe juridike per zgjidhjen e kontestit.
Gjykata po ashtu konsideron se argumentet e parashtruesit te kerkeses jane
degjuar dhe shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat e rregullta dhe
vendimet e marra ishin plotesisht te arsyetuara.

45. Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me
perfundimin e procedures ne gjykatat e rregullta. Megjithate, thjesht
mospajtimi me rezultatin e procedurave te zhvilluara nga gjykatat e rregullta
nuk mund te ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentueshem per shkelje te
te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rasti
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut
2005)·
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46. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka prezantuar pretendim preciz
dhe konkret se cilat te drejta pretendohet te jene cenuar dhe nuk ka shpjeguar
si dhe pse Aktvendimi i Gjykates se Apelit mund te kete shkelur keto te drejta
kushtetuese. Parashtruesi i kerkeses vetem ka theksuar se ka pasur shkeIje te te
drejtave kushtetuese. Ai nuk ka ofruar ndonje prove prima facie e cila do te
tregonte shkeIje te te drejtave kushtetuese (shih Aktgjykimin e GJEDN.J-se, te
31 majit 2005, Vanek kunder Republikes Sllovake, nr. 53363/99).

47. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka deshmuar pretendimet
se procedurat perkatese kane qene te padrejta apo arbitrare dhe se me
vendimet e kontestuara parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe
Iirite e garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 30 qershorit 2009, Shub kunder Lituanise, nr.
17064/06).

48. Per keto arsye, Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percal<tuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj
dhe te parapara me Rregullore te punes.

49. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme,
si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne mbeshtetje te nenit 113.7te Kushtetutes, nenit 48
te Ligjit dhe rregullave 36 (2) a) dhe 56 te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur
me 3 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

-----~
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