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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI141/15
Podnosilac
Hajdar Podrima

Zahtev za ocenom ustavnosti presude ARJ-UZVP br. 29/2015
Vrhovnog suda od 29. oktobra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Hajdar Podrima iz Dakovice (u daljem tekstu: podnosilac).




Osporena odluka

2. Podnosilac osporava presudu ARJ-UZVP br. 29/2015 Vrhovnog suda od 29.
oktobra 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda kojom su,

navodno, podnosiocu povredena prava iz ¢lana 21. (Opsta nacela), ¢lana 22.
(Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata), ¢lana 31. (Pravo
na pravic¢no i nepristrasno sudenje) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), kao i clana 6. (Pravo na pravicno sudjenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 49. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika
o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

Dana 30. novembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu

5.
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 08. decembra 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica Suda je imenovala i Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Caroline (predsedavajuc¢i), Ivan
Cukalovi¢ i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 29. decembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

8. Dana 18. aprila 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Snezhanu
Botusharovu za predsedavaju¢u u Vecu za razmatranje, koja je zamenila sudiju
Roberta Carolana koji je 9. septembra 2016. godine podneo ostavku.

9. Dana 02. maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti.

Pregled ¢injenica

10. Na osnovu spisa predmeta Sud moZe da primeti da je tokom 1969. godine doslo
do nacionalizacije parcele br. 197 pravnom prethodniku podnosioca u povrsini
od 1.59,76 ha.

11. Tokom 1969. godine pravni prethodnik podnosioca je zbog nacionalizacije

sporne parcele pokrenuo sudski postupak koji se zavrsio 25. oktobra 1970.
godine presudom Ac. br. 647/69 Okruznog suda u Prizrenu.




12.

13.

14.

15.

16.
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18.

19.

20.

21;

Tom presudom je odbijen prigovor pravnog prethodnika podnosioca i data je
moguénost treéem licu Z.T., da kao stranka koja je ucestvovala u postupku
nacionalizacije, registruje predmetnu imovinu u katastar na svoje ime.

Dana od 1. septembra 1986. godine, Komisija za nacionalizaciju Opstine
Orahovac je donela reSenje br. 461-41 u kome je kao vlasnik sporne parcele
registrovan Z.T.

Tokom 2010. godine podnosilac je podneo zahtev Komisiji za uredenje zemljista
u Opstini Orahovac u kojoj je traZio registraciju predmetne imovine na svoje
ime, tvrdeéi da je upis predmetne imovine na lice Z.T. sporan, jer je nastao kao
rezultat prikrivanja ¢injenice da postoji i presuda Cml-br. 21/71 Vrhovnog suda
od 28. oktobra 1971. godine, kojom je presuda Ac. br. 647/69 Okruznog suda
ponistena.

Dana 26. jula 2010. godine, Komisija za uredenje zemljiSta Skupstine opstine
Orahovac je donela resenje br. 461-16/2010 kojim je usvojila zahtev podnosioca
i proglasila delimi¢no nevaZe¢im reSenje Komisije za nacionalizaciju zemljista
Opstine Orahovac br. 461-41 od 01. septembra 1986. godine, koje se odnosi na
deo katastarske parcele 197.

Dana 25. avgusta 2010. godme trece lice Z.T. je podnelo Zalbu Ministarstvu
pOl_]OpI‘lVI‘ede $umarstva i ruralnog razvoja (u daljem tekstu: MPSRR) protiv
reSenja Komisije za uredenje zemljista Skupstine opstine Orahovac od 26. jula
2010. godine.

Dana 08. oktobra 2010. godine, MPSRR je poslalo 7aliocu Z.T. odgovor SP -
2227/210, u kojem naglaava da MPSRR “nema predmetnu nadleinost da
postupi prema zalbi podnetoj od njegove strane.”

Dana 08. novembra 2010 godine, Z.T. je tuZbom pred Osnovnim sudom u
Pristini, Odeljenjem za administrativna pitanja (u daljem tekstu: Osnovni sud)
pokrenuo upravni spor za ponistenje akta/odgovora na 7albu MPSRR sa br. SP
-2227/210 od 08. oktobra 2010. godine.

Dana 22. januara 2015. godine, Osnovni sud je doneo presudu A.br. 1076/2010,

kojom je prihvatio tuzbu Z.T. i ponistio odgovor na Zalbu MPSRR; takode, je
nalozio MPSRR da u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude donose
reSenje prema zalbi tuZioca od 25. avgusta 2010. godine, podnete protiv odluke
Komisije za uredenje zemljista Skupstine opstine Orahovac br. 461-16/2010.

Podnosilac, kao zainteresovana stranka u postupku, je podneo Zalbu
Apelacionom sudu na presudu A.br. 1076/2010 Opstinskog suda, u kojoj je
trazio da se tuzba Z.T. (tuZioca) odbaci kao nedozvoljena.

Dana 11. juna 2015. godine, Apelacioni sud je doneo presudu AA. br. 120/2015
kojom je zalbu podnosioca odbacio kao neosnovanu. Izmedu ostalog u
obrazlozenju presude stoji: “TuZeni organ (MPSRR) je trebao da tokom
sprovodenja odlu¢i prema gore navedenim zakonskim osnovama, u roku od
30 dana od dana predaje zalbe kao Sto se predvida ¢lanom 131. 1 ZUP, sa
sadrzajnim resenjem, onako kako se predvida ¢lanovima 84, 85 i 86 ZUP-a,




22

23,

koje resenje bi trebalo da ima svoj sadriaj, dinjenicni sazetak, nacin
odluc¢ivanja, zakonsku osnovu na koju sa zasniva akt i u obrazloZenju da se
daju puni i jasni razlozi i uputstvo za apelovanje”.

Podnosilac je podneo Vrhovnom sudu zahtev za vanredno razmatranje presude
Apelacionog suda zbog povrede materijalnog prava, sa predlogom da se prihvati
zahtev, da se preinace presude i da se tuzba tuZioca odbaci kao nedozvoljena.

Dana 29. oktobra 2015. godine Vrhovni sud je doneo presudu ARJ-UZVP. br.
29/2015 kojom je zahtev za vanrednim preispitivanjem odluke zainteresovane
stranke (podnosioca) odbio kao neosnovan. U obrazloZenju presude, izmedu
ostalog, stoji:

“Tuzeni organ (MPSRR) je bio obavezan da odluci prema #albi tuZioca, na
osnovu odredbi Zakona o lokalnoj samoupravi (¢lanovi 74 — 85) br. 03/L-
040, gde se odreduju nadleznosti ministarstva za sprovodenje kontrole o
zakonitosti akata u lokalnom nivou, zato nedonosenje odluke o zahtevu
tuzioca predstavlja izbegavanje zakonskih obaveza od strane MPSRR.”

Navodi podnosioca

24.

o5,

Podnosilac je u zahtevu naveo da je Vrhovni sud nezakonitim i neustavnim
postupcima odbio njegov zahtev za vanrednim preispitivanjem presuda
redovnih sudova, ¢ime mu je povredio osnovna prava i slobode, predvidene
¢lanom 21. (Opsta nacela), ¢lanom 22. (Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata), ¢lanom 31. (Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje) Ustava kao i ¢lanom 6. EKLjP.

Podnosilac se obra¢a Sudu sa zahtevom: ,,da Sud ukine presude Vrhovnog suda
Kosova u Pristini ARJUZVP.br. 29/2015 od 29.10.2015. godine kao i presude
Apelacionog suda Kosova AA. br. 120/2015 od 11.06.2015. godine i Osnovnog
suda — Odeljenje za upravna pitanja A. br. 1076/2010 od 22. januara 2015.
godine.”

Prihvatljivost zahteva

26.

87.

28.

Kako bi Sud mogao da resi zalbu podnosioca, prvo treba da ispita da li je Zalba
ispunila uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dalje obrazlozeni
Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, élan 113. stav 7. Ustava propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje

im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Takode, ¢lan 48. Zakona propisuje:

,Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”




29. U ovom slucaju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika, koje

predvida:
“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
[...]
d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.”
(2) ,,Sudu proglasava zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljuci:

[.]

b) da iznete c¢injenice ni na koji naéin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju osnovnih prava®

30. Sud je analizirajuéi navode podnosioca sa aspekta povrede prava i sloboda

31.

98,

33-

34.

35-

36.

37-

zagarantovanih Ustavom kao i EKLJP, primetio da je podnosilac svoj zahtev
izgradio na tvrdnjama da su navodne povrede nastale jer ,Vrhouvni sud nije
prihvatio njegov zahtev za vanrednim preispitivanjem sudskih odluka koji je
on podneo kao zainteresovana stranka u postupku.”

Sud ukazuje da se navodi podnosioca o povredi ustavnih prava na koja se on
poziva odnose na odluke sudova u postupku u kojem se odlucivalo o procesnoj
dopustivosti tuzbe koju je podnelo treée lice Z.T. protiv MPSRR.

Shodno tome, Sud primec¢uje da su redovni sudovi tokom redovnog postupka
uzeli u obzir sve navode podnosioca prilikom utvrdivanja osnovanosti njegovog
zahteva, a $to se moze videti i na osnovu njihovih odluka.

Sud, dalje, primeéuje da se u predmetnom postupku pred redovnim sudovima
utvrdivala samo procesna dopustivost predmetne tuzbe protiv MPSRR, i da se u
tom postupku nije odludivalo ni na koji nafin o “gradanskim pravima”
podnosioca, a ni o njegovim “obavezama”.

Prema tome, ishod procedure u kojoj su donesene pobijene odluke nisu bile
odluéujuée za utvrdivanje gradanskih prava i obaveza podnosioca.

Shodno tome, Sud iz datog obrazloZenja redovnih sudova ne vidi proizvoljnost;
Stavise, Sud primeéuje da su Apelacioni sud i Vrhovni sud uzeli u ispitivanje
navoda koje je podnosilac izneo u svojim zahtevima, pri ¢emu su i dali jasne
zakljucke zbog ¢ega su ti navodi neosnovani.

Kao rezime, Sud ceni da u sprovedenom postupku nema ¢injenica ili okolnosti
koje bi na bilo koji nadin upuéivale na to da su, u postupku pred Vrhovnim
sudom, podnosiocu povredena ljudska prava ili slobode garantovane Ustavom
ili EKLJP.

Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje, niti je podneo
bilo kakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava garantovanih




38.

39.

Ustavom i EKLJP (vidi: sludaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosilac Tafil Qorri i
Mehdi Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, ocena ustavnosti reSenja
Apelacionog suda Kosova, CA. br. 2129/2013, od 5. decembra 2013. godine i
reSenja Apelacionog suda Kosova CA. br. 1947/2013 od 5. decembra 2013.
godine).

Sud je stava da kriterijumi po kojima bi se Zalba podnosioca razmatrala sa
aspekta povrede prava i sloboda zagarantovanih Ustavom kao i EKLJP, nisu
ispunjeni.

Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan 1 treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika.

IZ OVIH RAZL.OGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa ¢lanom 47. Zakona i pravilima 36 (1) (d) i (2) b)
Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 2. maja 2017. godine jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah




