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GJYKATA KUSHTETUESE
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CONSTITUTIONAL COl'RT

Prishtine, me 2 qershor 2017
Nr. ref.:RK 1075/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI141/15

Parashtrues

Hajdar Podrimja

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
Gjykates Supreme, ARJ-UZVP nr. 29/2015, te 29 tetorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlICitSsit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Hajdar Podrimja nga Gjakova (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, ARJ-UZVP nr.
29/2015, te 29 tetorit 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i c;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e
parashtruesit nga neni 21 [Parimet e Pergjithshme], neni 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], neni 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe neni 6 [E drejta per nje
proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 49 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 30 nentor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 8 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi edhe Kolegjin shqyrtues,
te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta
Rama-Hajrizi.

7. Me 29 dhjetor 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 18 prill 2017, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
kryesuese te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili dha
doreheqje me 9 shtator 2016.

9. Me 2 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata mund te vereje se gjate vitit 1969 eshte
bere nacionalizimi i ngastres nr. 197 te paraardhesit juridik te parashtruesit ne
siperfaqe prej 1.59,76ha.
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11. Gjate vitit 1969, paraardhesi juridik i parashtruesit te kerkeses per shkak te
nacionalizimit te ngastres kontestuese inicioi proceduren gjyqesore e cila ka
perfunduar me 25 tetor 1970 me Aktgjykimin Ac. nr. 647/69, te Gjykates se
Qarkut ne Prizren.

12. Me kete aktgjykim eshte refuzuar prapesimi i paraardhesit juridik te
parashtruesit dhe i eshte dhene mundesia pales se trete Z. TH., qe si pale e cila
ka marre pjese ne proceduren e nacionalizimit te regjistroje pronen ne fjale ne
kadaster ne emrin e tij.

13. Me 1shtator 1986, Komisioni per Nacionalizim te Komunes se Rahovecit, nxori
Aktvendimin nr. 461-41, ne te cilin si pronar i ngastres kontestuese eshte
regjistruar Z. TH.

14. Gjate vitit 2010, parashtruesi paraqiti kerkesen ne Komisionin per Rregullimin
e Tokave ne Komunen e Rahovecit, ne te cilen kerkoi regjistrimin e prones ne
fjale ne emrin e tij, duke pretenduar se regjistrimi i kesaj prone ne personin Z.
TH. eshte kontestues, sepse ka ndodhur si rezultat i fshehjes se fakteve qe
ekziston edhe Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Cml-nr. 21/71, te 28 tetorit 1971,
me te cilin eshte anuluar Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut, Ac. nr. 647/69.

15. Me 26 korrik 2010, Komisioni per Rregullimin e Tokave te Kuvendit Komunal
te Rahovecit nxori Aktvendimin nr. 461-16/2010, me te cilin e aprovoi kerkesen
e parashtruesit dhe e shpalli pjeserisht te pavlefshem Aktvendimin e Komisionit
per Nacionalizimin e Tokave te Komunes se Rahovecit, nr. 461-41, te 1shtatorit
1986, qe ka te beje me pjesen e ngastres kadastrale 197·

16. Me 25 gusht 2010, pala e trete Z. TH., paraqiti ankese ne Ministrine e
Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit Rural (ne tekstin e metejme: MBPZHR)
kunder Aktvendimit te Komisionit per Rregullimin e Tokave te Kuvendit
Komunal te Rahovecit, te 26 korrikut 2016.

17. Me 8 tetor 2010, MBPZHR i dergoi ankuesit Z. TH., pergjigjen SP-2227/210, ne
te cilen theksoi se MBPZHR "nuk ka kompetencii liindore tii procedojii sipas
ankesiis siiparashtruar nga ai".

18. Me 8 nentor 2010, Z. TH. me padine e paraqitur ne Gjykaten Themelore ne
Prishtine, Departamenti per Geshtje Administrative (ne tekstin e metejme:
Gjykata Themelore), llllCIOl kontestin administrativ per anulimin e
aktit/pergjigjes se MBPZHR-se ne lidhje me ankesen me nr. SP-2227/210, te 8
tetorit 2010.

19. Me 22 janar 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin A. nr. 1076/2010, me
te cilin e aprovoi padine e Z. TH., dhe anuloi pergjigjen e MBPZHR-se ne
ankese, gjithashtu, e urdheroi MBPZHR-ne qe ne afat prej 30 (tridhjete) ditesh,
nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit te merr aktvendimin sipas ankeses se
paditesit te 25 gushtit 2010, te ushtruar kunder vendimit te Komisionit per
Rregullimin e Tokave te Kuvendit Komunal te Rahovecit, nr. 461-16/2010.
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20. Parashtruesi i kerkeses, si pale e interesuar ne procedure, paraqiti ankese ne
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, A. nr. 1076/2010,
ne te cilen ka kerkuar qe padia e Z. TH. (paditesit) te hidhet poshte si e palejuar.

21. Me 11qershor 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin AA. nr. 120/2015, me te
cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar. Ne arsyetimin e
aktgjykimit, nder te tjera, thuhet: "Organi i paditur (MBPZHR) eshte dashur
qe gjate procedimit te vendos sipas bazave ligjore te cekura si me larte, ne afat
prej 30 ditesh nga data e dorezimit te ankeses siC;parashihet ne nenin 131.1 te
LPA, me aktvendim permbajtjesor, ashtu siC;parashihet ne nenet 84, 85 dhe 86
te LPA-se, i cili aktvendim do te duhet t'i kishte ne permbajtjen e tij
permbledhjet faktike, menyren e vendosjes, bazen ligjore ne te cilat bazohet
akti dhe ne arsyetim te jepen arsye te plota dhe te qarta dhe keshillen per
apelim".

22. Parashtruesi paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkesen per rishqyrtimin e
jashtezakonshem te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit per shkak te shkeljes se te
drejtes materiale, me propozim qe te aprovohet kerkesa, te ndryshohen
aktgjykimet dhe qe padia e paditesit te hidhet poshte si e palejuar.

23. Me 29 tetor 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin ARJ-UZVP. nr. 29/2015,
me te cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen e pales se interesuar (parashtruesit)
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit. Ne arsyetimin e aktgjykimit,
nder te tjera, thuhet:

"Organi i paditur (MBPZHR) ka pas per obligim per te vendosur sipas
ankeses se paditesit, ne baze te dispozitave te Ligjit per veteqeverisjen
lokale (nenet 74 - 85) nr. 03/L-040, ku percaktohen kompetencat e
ministrive per ushtrimin e kontrollit dhe ligjshmerise se akteve te nivelit
lokal, andaj mosmarrja e vendimit per kerkesen e paditesit per ben
shmangie te detyrimeve ligjore nga ana e MBPZHR".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi ne kerkese theksoi se Gjykata Supreme me veprimet e
kunderligjshme dhe kunderkushtetuese refuzoi kerkesen e tij per rishqyrtim te
jashtezakonshem te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, duke i shkelur
keshtu te drejtat dhe lirite e tij themelore te parapara me nenin 21 [Parimet e
Pergjithshme], nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 te KEDNJ-se.

25. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkese: "Qe Gjykata te anuloje
Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves ne Prishtine, ARJ-UZVP. nr.
29/2015, te dates 29.10.2015, si dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te
Kosoves, AA. nr. 120/2015, te dates 11.06.2015 dhe Aktgjykimin e Gjykates
Themelore - Departamenti per (:eshtje Administrative, A. nr. 1076/2010, te 22
janarit 2015".

4



Pranueshmeria e kerkeses

26. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje ankesen e parashtruesit, Gjykata
duhet se pari te shqyrtoje nese ajo i ka permbushur kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

27. Ne kete kuptim, neni 113 paragrafi 7 i Kushtetutes, percakton:

"Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara
me ligj."

28. Gjithashtu, neni 48 i Ligjit, percakton:

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta
kontestojii. "

29. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[...]

(d) kerkesa nuk arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

[. ..J

b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin
piir shkeljen e njii tii drejte kushtetuese".

30. Gjykata gjate analizes se pretendimeve te parashtruesit nga aspekti i shkeljes se
te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ, verejti se
parashtruesi e ndertoi kerkesen e tij mbi pohimet se shkeljet e pretenduara
kane ndodhur per shkak se "Gjykata Supreme nuk e aprovoi kiirkesiin e tij piir
rishqyrtim tii jashtiizakonshiim tii vendimeve gjyqiisore, tii ciliin e kishte
ushtruar si paW e interesuar nii procedurii".

31. Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit per shkeljen e te drejtave
kushtetuese ne te cilat thirret, kane te bejne me vendimet e gjykatave ne
proceduren ne te cilen eshte vendosur per lejueshmerine procedurale te padise
se paraqitur nga pala e trete Z. TH., kunder MBPZHR-se.

32. Rrjedhimisht, Gjykata veren se gjykatat e rregullta gjate procedures se rregullt i
kane marre parasysh te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses gjate
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percaktimit te bazueshmerise se kerkeses se tij, gje qe mund te shihet edhe ne
baze te vendimeve te tyre.

33. Gjykata me tej veren se ne proceduren lendore para gjykatave te rregullta eshte
percaktuar vetem lejueshmeria procedurale e padise lendore kunder MBPZHR-
se, dhe se ne kete procedure nuk ishte vendosur ne asnje menyre per "te drejtat
civile" te parashtruesit, por as per "detyrimet" e tij.

34. Prandaj, rezultati i procedures ne te cilen jane marre vendimet e kontestuara
nuk ishin vendimtare per percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve civile te
parashtruesit e kerkeses.

35. Rrjedhimisht, Gjykata ne baze te arsyetimit te dhene nga gjykatat e rregullta
nuk sheh arbitraritet; per me teper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme i shqyrtuan pretendimet te cilat i ka paraqitur parashtruesi ne
kerkesat e tij, me c;'rast dhane perfundimet te qarta sepse keto pretendime jane
te pabazuara.

36. Si permbledhje, Gjykata vlereson se ne proceduren e mbajtur nuk ka fakte apo
rrethana qe ne ndonje menyre do te tregojne se ne procedurat ne Gjykaten
Supreme parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat ose lirite e njeriut te
garantuara me Kushtetute apo me KEDNJ.

37. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
e tij, as nuk ka dorezuar ndonje deshmi prima facie qe tregon shkeljen e te
drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih: rastin nr. Kh9/14
dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit
2013, dhe Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 1947/2013, te 5
dhjetorit 2013.

38. Gjykata konsideron se kriteret sipas se cilave ankesa e parashtruesit te kerkeses
do te shqyrtohej nga aspekti i shkeljes se te drejtave dhe lirive te garantuara me
Kushtetute dhe me KEDNJ nukjane plotesuar.

39. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe (2) b) te Rregullores se
punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 47 te Ligjit dhe me rregullat 36
(1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 2 maj 2017,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20, paragrafi 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues es Kushtetuese

(___~

Altay Suroy /
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