KO WL "t KOUQBO - REPUBLIC OF KOSOVD
GJYRKATA KUSHTETUESE
VCTABHH CV/1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 26. januara 2015. godine
Ref. br.:RK759/15

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI140/14
Podnosilac

Abdurrahman Nazifi

Ocena ustavnosti reSsenja Osnovnog suda u Pristini KP. br. 416/2014 od
10. juna 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo g. Abdurrahman Nazifi iz sela Salabaja, opStina Podujevo (u
daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa g. Safet Krasniqi, advokat iz
Prizrena.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Osnovnog suda u Pristini KP. br. 416/2014
od 10. juna 2014. godine, kojim je odbijen njegov zahtev za ponavljanje
kriviénog postupka.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja Osnovnog suda KP. br. 416/2014
od 10. juna 2014. godine kojim su, po tvrdnjama podnosioca zahteva,
povredena njegova prava garantovana ¢lanom 30. stav 5. [Prava OptuZenog],
¢lanom 31. [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje] i ¢lanom 32. [Pravo na
Pravno Sredstvo] Ustava.

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 22 1 47. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 16. septembra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 22. septembra 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo dodatnu
(dopunsku) dokumentaciju Sudu.

7. Dana 7. oktobra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. Kl140/14,
imenovao sudiju Artu Ramu-Hajrizi za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KI140/14 imenovao Vece za razmatranje sastavljeno
od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

8. Dana 20. oktobra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva.

9. Dana 20. oktobra 2014. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Osnovnom sudu u
Pristini i Vrhovnom sudu Kosova.

10. Dana 5. novembra 2014. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11. Dana 18. aprila 2011. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom P. br.
279/2006, proglasio krivim podnosioca zahteva za krivicno delo legalizacije
laznog sadrzaja i kriviéno delo prevare, osudujuéi ga kaznom zatvora u trajanju
od 3 godine.

12. U zakonskom roku, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu
Kosova na presudu (P. br. 279/2006) Opstinskog suda u Pristini.




13.

14.

15.

16.

i)

Dana 16. maja 2013. godine, Apelacioni sud je presudom PA1. br. 766/12
delimi¢no usvojio Zalbu podnosioca i preinadio presudu Opstinskog suda u
Pristini (P. br. 279/2006), i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2
godine.

Neodredenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za zaStitu zakonitosti
Vrhovnom sudu Kosova na presudu (P. br. 279/2006 od 18. aprila 2011.
godine) OpStinskog suda u Pristini i presudu (PA1. br. 766/12 od 16. maja 2013.
godine) Apelacionog suda Kosova.

Dana 3. aprila 2014. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom PML. br.
58/2014 odbio kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti podnosioca,
opravdavajué¢i da njegove tvrdnje nisu odrZive, obzirom da “/...] osporene
presude ne sadrZe bitnu pouvredu odredaba krivicnog postupka, posto su
osporene odluke razumljive, nisu protivrecne same sebi, a niti sa razlozima
datim u njima. Osporene presude sadrze neophodne fakticke i pravne razloge
o svim relevantnim ¢injenicama ove krivicéne stvari, dakle i o nameri osudenog
za izvrsenje krivicnih dela [...]".

Dana 16. maja 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev za preispitivanje
krivicnog postupka Osnovnom sudu u Pristini na presudu (P. br. 279/2006)
Opstinskog suda u Pristini, preinadenu od strane Apelacionog suda Kosova
presudom (PA1. Nr. 766/12).

Dana 10. juna 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je reSenjem Kp. br.
416/2014 odbio kao neosnovan zahtev za preispitivanje kriviénog postupka
podnosioca, pruzajuéi pravnu pouku da je na resenje (Kp. br. 416/2014)
dozvoljena zalba Apelacionom sudu u Pristini u roku od 3 dana od dana prijema
resenja.

Navodi podnosioca

18.

19.

20.

Podnosilac zahteva tvrdi da “Sudovi nisu pravilno primenili odredbe KZ i ZKP-

13

a”.
Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da su povredeni:

“Clan 30 [Prava optuinog], stav 5 vezano za pravo na branioca kojeg
odabere, da slobodno komunicira sa istim i ako nema dovoljno sredstava,

ovu pomo¢ dobija besplatno;

Clan 31 [Pravo na Praviéno i Nepristrasno Sudenje] stav 1 kojim se svakom
garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim organima i
nosiocima javnih®.

Clan 32 [Pravo na Pravno Sredstvo] [...].”
Podnosilac zahteva, takode tvrdi:

“Sve tri presude nisu uzele za osnov ¢injenicu da su kupoprodajni ugovor 1
prateéa dokumentacija overeni 1 legalizovani od strane nadleinog




odgovornog lica. Istovremeno je osudeni osteéen iz ¢injenice $to je isplatio
iznos novca na osnovu kupoprodajnog ugovora nepokretnosti®.

Ocena prihvatljivosti zahteva

21,

22,

23.

24.

25.

26.

&7,

28.

Sud pre svega ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio proceduralne uslove
za prihvatljivost, koji su utvrdeni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu.

Podnosilac zahteva je u ovom sluéaju fizicko lice koje svoj zahtev zasniva na
¢lanu 113.7 (Individualni zahtevi) Ustava.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Pored toga, ¢lan 47.2 Zakona, takode propisuje:

“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Sud se poziva i na pravilo 36 (1) b) Poslovnika, koje propisuje:

(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
(Izmenjeno 28. oktobra 2014. god.)

(b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke, ili
(Izmenjeno 28. oktobra 2014. god.)

U ovom slucaju se moze primetiti da podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna
sredstva u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, obzirom da mu je osporeno resenje
(Kp. br. 416/2014) omoguéavalo koriS¢enje prava na Zalbu pred Apelacionim
sudom.

Dakle, u tom smislu, Sud ocenjuje da zahtev podnosioca ne ispunjava
proceduralne uslove prihvatljivosti, kao §to se propisuje ¢lanom 113.7 Ustava.

U tom smislu, naéelo subsidijarnosti podrazumeva da podnosilac zahteva iscrpi
sve proceduralne moguénosti u redovnom postupku kako bi se sprecilo krsenje
Ustava, ili ako je bilo kréenja, da se ispravi takvo krsenje osnovnih ljudskih
prava. U suprotnom, podnosilac zahteva je odgovoran kada se njegov slucaj
proglasi neprihvatljivim od strane Ustavnog suda, ako on ili ona ne uspeju da
iskoriste redovne postupke ili ako ne uspeju da predstave povrede Ustava u
redovnom postupku (vidi: resenje o neprihvatljivosti KI41/09 od 21. januara
2010. godine, AAB-RIINVEST D.OL.O. Pristina protiv Vlade Republike
Kosovo, i vidi: mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske, br. 25
803/94, odluka od 28. jula 1999. godine).




29. Kao rezime, Sud zakljuéuje da je zahtev neprihvatljiv, jer nisu iscrpljena pravna
sredstva u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, élanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1)
b) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu ¢élanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47.2 Zakona i pravilima 36. (1) b)

i 56 (2) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 25. novembra 2014. godine
jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

P,

 Arta Rama-Hajrizi
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Nl ”Prof. dr Enve
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