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CONSTITUTIONAL COURT

PriStina, 14. novembar 2016. godine
Ref. br.:RKlO03/16

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. Kl13/16

Podnosilac

Armend Selimi

Ocena ustavnosti odluke PN-II-hr. 8/2015 Vrhovnog suda Kosova
od 26. novemhra 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLIKEKOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Armend Selimi iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga propisano zastupa Artan Qerkini, advokat iz Pristine.
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Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku PN-II-S/2015 Vrhovnog suda od 26.
novembra 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke Vrhovnog suda, kojom su
navodno povredeni clanovi 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Prava
optuzenog] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava RepubIike
Kosova u vezi sa clanom 6 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem
tekstu: Konvencija).

4. U sustini, podnosilac zahteva se poziva na povredu svojih osnovnih prava iz
dva razloga: (i) jer je specijalni tuzilac, navodno, neblagovremeno podigao
optuznicu protiv njega, tj. nakon sto je istekao zakonski rok od dye (2) godine,
kao sto je predvideno u clanu 159 (1) Zakonika 0 krivicnom postupku
Republike Kosovo (u daljem tekstu: ZKP) i (ii) jer je Vrhovni sud usvojio
osporenu optuznicu specijalnog tuzioca.

Pravniosnov

5· Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Repuhlike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda RepubIike
Kosovo.

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 19. januara 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 12. februara 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani (sudije).

S. Dana 25. marta 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

9. Dana 21. oktobra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioca i preporuCio Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 21. oktobra 2010. godine, specijalni tuzilac je zapoceo istragu protiv
podnosioca zahteva i drugih saoptuzenih za izvrsenje navodnih krivicnih dela
neovlascena nabavka, transport, proizvodnja, razmena iIi prodaja oruzja,
organizovani kriminal, prevara, zloupotreba sluzbenog polozaja iIi ovlascenja i
zloupotreba ovlascenja u privredi.
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11. Istraga je prosirena nekoliko puta do 21. oktobra 2012. godine. Dana 7. juna
2013. godine i 19. jula 2013. godine, specijalni tuzilac je doneo odluke za
obustavu istrage. Medutim, 19. januara 2014. godine, specijalni tuzilac je doneo
odluku 0 ponovnom pokretanju istrage i samim tim, 19. januara 2015. godine
podigao optuznicu protiv podnosioca zahteva (PPS 108/2010).

12. Branilac je podneo prigovor na podizanje optuznice, tvrdeci da je optuznica
podignuta nakon isteka zakonskog roka propisanog u clanu 159. ZKP.

13. Dana 28. maja 2015. godine, Osnovni sudje (odluka br. PKR. 23/2015) odlucio
da prihvati prigovor branioca i da odbaci optuznicu kao neblagovremenu.

14. Specijalni tuzilac je izjavio zalbu Apelacionom sudu, tvrdeCi "da ne postoji
zakonski rok za podizanje optuznice i da tuzilac moze podiCi optuznicu u bilo
koje vreme - sajedinim ogranicenjem roka zastarelosti."

15· Dana 10. avgusta 2015. godine, Apelacioni sud je (odluka PN 340/15) odbio
zalbu Specijalnog tuzioca kao neosnovanu.

16. Apelacioni sud smatra da je "Osnovni sud detaljno analizirao cinjenicno stanje
i pravni postupak. Sudsko vece se potpuno ubedilo sa zakljuccima i
obrazlozenjem Osnovnog suda. Zbog tih razloga, sudsko vece se potpuno slaze
sa ovakvim obrazlozenjem ipotpuno utvrduje zakljucak. "

17. Apelacioni sud je zakljuCio da "na osnovu clana 159, stav 1 ZKP, istraga mora
da bude zavrsena u roku od dve (2) godine uz neposredno podizanje optuznice
ili se navedena istraga odmah obustavlja. Na osnovu Clana 68. ZKP,
prestanak istraga podrazumeva okoncanje postupka u celini, jer jedna Jaza
postupka nije pracena drugom. U ovom slucaju, rok istraga je istekao pre
nego sto je Tuzilastvo podig 10 optuznicu. Kao rezultat toga, tuZilacje podigao
optuZnicu nakon zavrsetka krivicnog postupka, sto je nezakonito."

18. Dana 22. septembra 2015. godine, specijalni tuzilac je izjavio zalbu Vrhovnom
sudu, tvrdeci sledece:

''ZKP ne odreduje eksplicitno vreme za podizanje optuzn ice, ali nije
korektno da sistematsko tumacenje ZKP-a da optuznica svakako treba da
usledi odmah nakon zavrsetka istrage, kako je to odredio Apelacioni sud.
Ukoliko ZKP ne odreduje jedan eksplicitni rok za podizanje optuznice,
onda nema nikakvog pravnog osnova za Apelacioni sud da se optuznica
odbaci kao istekla. OptuZnica se moze odbaciti samo od strane
predsednika sudskog organa "u Jazi optuznice i izjavljivanja" na osnovu
obrazlozenja iz clana 253 (1) ZKP-a. Ovaj clan ne predvida podizanje
istekle optuZnice kao obrazlozenje za odbacivanje... Evropski sud za
ljudska pravaje potvrdio da "obrazlozenost" trajanja postupka treba da se
oceni sa gledista okolnosti predmeta ...Clan 4 (1) ZKP-a odreduje da samo
pravosnazna odluka zaustavlja krivicno gonjenje istog lica za isto krivicno
delo. Dakle, nijedna odredba zakona ne ometa tuzioca tamo gde dokazi
podrzavaju dobro zasnovanu sumnju."
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19. Dana 26. novembra 2015. godine, Vrhovni sud je (odluka PN.II.8j2015)
usvojio zalbu specijalnog tuzioca i preinaCio odluku Apelacionog suda.

20. Vrhovni sudje obrazlozio na sledeCi naCin:

''Jasno je i nazalost rok za podizanje optuzniee nije utvrden posebno u
ZKP. Nijedna odredba ZKP ne pokazuje tacno neku okolnost u kojoj se
optuZniea smatra "zastarelom ", iIida odbije zalbu po ovoj osnovi. Veceje u
pocetku uzelo u obzir clan 68. ZKP, koji detaljno odreduje cetiri razliCite
Jaze krivicnog postupka: istrazna Jaza, optuiniea i izjasnjavanje 0 krivici,
glavni pretres iJazu pravnog leka. Ovomjasnom razlikomJaza krivicnog
postupka u ZKP, Vece je utvrdilo da je svrha zakonodavstva jasna i
podnosenje zalbe ulazi u drugu Jazu krivicnog postupka (optuzniea i
izjasnjavanje 0 kriviei), a ne u prvu Jazu (istraina Jaza). Ovo glediste je
ojacano clanom 159. ZKP. Ovaj Clanje veoma jasan u pogledu rokova u
istrainoj Jazi i ne ukljucuje nijednu odredbu koja utvrduje da optuiniea
mora biti podignuta u dozvoljenom roku. Potom, Veceje uzelo u obzir clan
240. ZKP, kojim se odreduju radnje koje su na raspolaganju tuzioeu nakon
sto je istraga zavrsena. Stav 1 utvrduje postupak pred sudom na osnovu
optuiniee koju je podigao drzavni tuiilae, a stav 2 utvrduje da je drzavni
tuzilae doneo odluku 0 prestanku istrage. Obe situaeije se izrazito odnose
na kraj istrage, a vece smatra da je smisao Clana da podizanje optuzniee
nije deo istrazne Jaze isamim tim nije predmet rokova utvrdenim clanom
159. ZKP. Takode, sasvimje logicno da drzavni tuzilae nece mod da odluci
prema kojim radnjama treba da postupi - da Ii da podigne optuznieu ili da
donese odluku. Isto tako, jasno je da su optuzniee dugacki i detaljni
dokumenti, koje uzimaju dosta vremena da se pravilno i potpuno
pripreme. Vece vecinom glasova utvrduje da ne postoji rok za podizanje
optuZniee, "optuznica van roka" nije propisana ZKP. Drzavni tuzilae je
ogranicen samo na zastarelost ovog sadasnjeg krivicnog predmeta.
Medutim, drzavni tuZilac je jasno upucen da podigne optuZnieu cim se
istrainaJaza zavrsi,jer opasnost od povrede prava na pravicno sudenje u
razumnom roku postaje veca od kako vreme prolazi. Pored toga, ovaj Sud
ce povodom odlucivanja 0 meritumu krivicne prijave; povodom
odlucivanja 0 kazni uvek uzeti u obzir rok krivicnog postupka."

Navodi podnosioca

21. Podnosilac zahteva tvrdi ''povredu individualnih prava podnosioea koja su
garantovana Clanouima 29, 30 i 31 Ustaua Republike Kosoua, clanom 6
Europske konueneije."

22. Podnosilac zahteva tvrdi "Zakonodauae je preduideo Clan159 ZKP-a kao jednu
garaneiju za okriuljenog da istraga protiv njega moze trajati najuise (2)
godine od dana donosenja resenja za zapocinjane istrage i ukoliko se ouom
vremenskom periodu ne podigne optuzniea, tuzilae odmah treba da donese
resenje 0 prestanku istrage, koje automatski postaje prauosnaino jer se
protiv njega ne podnosi zalba. 1ako tuzilae ne donese resenje 0 prestanku
istrage, koje se na osnouu clana 158.3, prolaskom roka od due godine smatra
automatskim, to resenje treba da se smatra da postoji, jer okriuljeni ne treba
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da ima posledice zbog toga sto tuzilastvo ne deluje u skladu sa zakonskim
odredbama. "

23. Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da mu je Vrhovni sud uskratio pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje, jer je ''Zakonik 0 krivicnom postupku
propisao prekluzivne rokove, sa efektom gubitka prava na podizanje
optuZnice ako tuzilac ne podigne optuznicu u roku od dve (2) godine,
racunajuci od dana odluke 0pokretanju istrage."

24. DaIje, podnosilac tvrdi da je nacelo "in dubio pro reo" bilo prekrseno u
njegovom slucaju jer "Pretpostavljanje nevinosti predstavlja sastavni deo
pravicnog sudenja. Ovo nacelo uspostavlja teret dokazivanja na tuzioca, i na
kraju garantuje optuzenom korist od sumnje. Ovo znaci da tuiilac snosi teret
dokazivanja svih elementa dela protiv svih okrivljenih, i sud je duzan da
tumaci fakticke ili pravne sumnje u korist ovih okrivljenih. U duhu ovog
tumacenja cemo uvek imati krsenje principa "in dubio pro reo" uvek kada
sudovi tumace zakon u korist slucaja tuZilastva".

Ocena prihvatljivosti

25. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane Ustavom i dalje predvidene Zakonom i utvrdene Poslovnikom.

26. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i OvIascene
Strane] Ustava, koji propisuju:

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
(..)
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

27. Sud se poziva i na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuje:

Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeU
da ospori.

28. Sud, dalje, uzima u obzir pravilo 36 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] (1) (d) i (2)
(b) i (d) PosIovnika, koje propisuje:

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
(..)
(d) akoje zahtev prima facie opravdan iii nije oCigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao oCiglednoneosnovan kada zakljuci:
(..)
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0
krsenju ustavnih prava, iii
(..)
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(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju.

29. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom odlukom navodno
povredena njegova prava na slobodu i sigurnost, prava optuzenog i pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje, sva garantovana Ustavom.

30. Sudje upoznat sa pomenutim ustavnim odredbama Clanova 29. 30. i 31. Ustava
na sledeci naCin.

31. Clan 29. [Pravo na slobodu i sigurnost]

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moze biti
lisen sobode izuzev zakonom predvidenih slucajeva i na osnovu odluke
nadleznog suda, ito:

(1) nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog krivicnog dela;
(2) zbog opravdane sumnje daje lice izvrsiIo krivicno delo, samo onda
kada se lisavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja
krivicnog dela i samo na veoma kratak period pre sudenja, na
zakonom propisan nacin;
(3) radi vaspitnog nadzora maloletnog lica, iii radi njegovoglnjenog
privodenja nadleznom organu, na osnovu zakonitog naredenja;
(4) radi zdravstvenog nadzora lica, koje je zbog bolesti, opasno po
drustvo;
(s) zbog ilegalnog ulaska u Republiku Kosovo, iii nakon zakonite
naredbe 0 udaljenju iii ekstradiciji.

2. Lice liseno slobode se odmah, na njegovom maternjem jeziku iIijeziku
koje onalon razume, obavestava 0 razlogu hapsenja. Pismeno obavestenje
o razlozima hapsenja, se podnosi sto je pre moguce. Svako lice koje je
liseno slobode bez sudske odluke se u roku od cetrdeset osam (48) sati
mora izvesti pred sudiju, koji odlucuje 0 njegovomlnjenom pritvoru ili
oslobadanju. Pritvoreno lice ima pravo da mu se sudi bez odlaganja, iii na
slobodu do sudenja, osim ako sudija smatra daje lice opasno po zajednicu
iii smatra da postoji rizik od njegovoglnjenog bekstva pre sudenja.
3. Lice koje je liseno slobode, se bez odlaganja treba obavestiti da ima
pravo na nedavanje izjave i pravo na zastitu, po svom izboru, i ima pravo
da bez odlaganja obavesti tu osobu po svom izboru.
4. Lice koje je liseno slobode hapsenjem iii pritvorom, ima pravo na
pravnu pomoc, kako bi se ocenila zakonitost hapsenja ili pritvaranja.
Odluku ce doneti sud u vrlo kratkom roku i ukoliko je hapsenje ili pritvor
nezakonito, naredice se oslobadanje lica.
s. Svako ko je zrtva hapsenja iIipritvora, koje nije u skladu sa odredbama
ovog Clana, ima pravo na kompenzaciju, na zakonom propisan naCin.
6. Lice koje sluzi kaznu, ima pravo da se zali na uslove hapsenja, na
zakonom propisan nacin.

32. Clan 30. [Prava optuzenog]

Svako ko je optuzen za krivicno delo uziva sledeca minimalna prava:
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(1) da se odmah, na jeziku koji razume, obavesti 0 prirodi i razlozima
optuzbe pokrenute protiv njega/nje;
(2) da se obavesti 0 svojim pravima, na osnovu zakona;
(3) da ima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje
odbrane;
(4) da dobije besplatnu pomoe prevodioca, ako ne govori iii ne razume
jezik na kojem se sprovodi suaenje;
(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa
istim i, ako nema dovoljno sredstava, ovu pomoe dobije besplatno;
(6) da se ne primorava da svedoci protiv sebe iii prizna krivicu.

33. Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocimajavnih.
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.
3. Suaenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga,
smatra da je iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi
njihovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigurnosti,
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog zivota stranaka u postupku,
na zakonom propisan nacin.
4. Svako ko je optuien za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih
lica, koja mogu razjasniti cinjenice.
5. Svako ko je optuzen za krivicno deo ee se smatrati nevinim, sve dok se
ne dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.
6. Besplatna pravna po moe ee se omogueiti svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, ako je takva pomoe neophodna za obezbedivanje
efikasnog pristupa pravdi.
7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom,
postujuCi posebne uredbe iprocedure za maloletnike.

34. Sud podseca da je gIavni argument podnosioca zahteva je Cinjenica da Ii je
podizanje optuznice dye godine nakon pokretanja istrage u skladu sa krivicnim
zakonom.

35. U stvari, podnosilac zahteva se zaIi da je Vrhovni sud pogresno tumacio zakon
u vezi sa vremenskim rokom za podizanje optuznice i smatra da je Vrhovni sud
trebaIo da tumaCi reIevantne zakonske odredbe na drugaciji nacin.

36. Sud primecuje da je Vrhovni sud uzeo u obzir presude Osnovnog i ApeIacionog
suda. Zatim, Vrhovni sud je poceo, sa anaIiziranjem pitanja iz ugIa da "nijedna
odredba ZKP-a ne pokazuje detaljno nijednu okolnost kada je optuznica
"nevazeea", iii 0 odbacivanju optuznice po ovom osnovu". Vrhovni sud je
nakon razmatranja tumacenja Clanova 68. 159. i 240. Zakonika 0 krivicnom
postupku, utvrdio "da podizanje optuznice (...) ne podleze vremenskim
rokovima koji su odreaeni clanom 159 ZKP-a". Konacno, Vrhovni sud je
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zakljucio da "nerna vrernenskog roka za podizanje optuinice. "Nevazeca
optuznica" nije predvidena ZKP-orn."

37. Sud smatra da je podnosilac zahteva zasnovao svoju tvrdnju na pogresnom
tumacenju Clana 159. ZKP od strane Vrhovnog suda u vezi sa specijalnim
tuziocem koji je podigao optuznicu dve godine nakon pocetka istrage. Ovaj
proceduralni argument se odnosi na domen zakonitosti i kao takav ne spada u
nadleznost Ustavnog suda i ne moze se razmotriti od strane Suda. S druge
strane, Sud naglasava da "nepridrzavanje roka propisanog domacirn zakonom
sarno po sebi nije u suprotnosti sa clanom 6, stav 1Konvencije" (vidi: slucaj
Mitkus protiv Letonije, predstavka br. 7259/03, ESLJP, presuda 2. oktobra
2012. godine, § 88).

38. Stavise, u ovom slucaju Sud je shodno svojoj sudskoj praksi smatrao da ne
razmatra Zakon koji se osporava nego sarno odluku Vrhovnog suda.

39. U tom smislu, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greskama u
zakonu navodno pocinjenim od strane redovnog suda (zakonitost), osim i u
meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom
(ustavnost). On ne moze da oceni zakon na osnovu koga je redovni sud doneo
jednu odluke umesto druge. Jer da je drugacije, Sud bi delovao kao sud
"cetvrtog stepena" sto bi znacilo nepostovanje ogranicenja njegove jurisdikcije.
U stvari, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna pravila
procesnog i materijalnog prava (vidi: Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br.
30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1, slucaj br.
KI72/14, podnosilac zahteva: Besa Qirezi, presuda od 4. februara 2015. godine,
stav 65).

40. Sud smatra da podnosilac zahteva nije predstavio cinjenice koje opravdavaju
njegovu tvrdnju 0 povredi ustavnog prava na slobodu i sigurnost, prava
optuzenog i prava na pravicno i nepristrasno sudenje, niti je dokazao navodnu
povredu njegovih ustavnih prava na koje se pozvao.

41. U stvari, Sud primecuje da se podnosilac zahteva nije pozvao ni na jednu
relevantnu i znacajnu cinjenicu iIi na situacije u vezi sa tim da mu je uskracena
sloboda, sto bi palo pod clan 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EKLJP; u vezi sa
krivicnom optuzbom koja bi mogla da opravda uzivanje minimalnih prava, kao
sto je propisano Clanom 30. Ustava, u vezi sa clanom 6 EKLJP; i u vezi sa
javnorn raspravorn, kao sto je propisano u clanu 31. Ustava u vezi sa Clanom 6.
EKLJP.

42. Sud smatra da je konstatacija u skladu sa sudskom praksom ESLJP, kojom se
utvrduje da je opsta svrha clana 5. EKLJP da osigura da niko ne sme biti lisen
slobode na proizvoljan nacin (Assanidze protiv Gruzije, ESLJP, predstavka br.
71503/01, presuda 8. april 2004. godine). Sudskom praksom ESLJP se, takode,
utvrduje da Clan 6. EKLJP pocinje da se primenjuje kada je krivicna istraga
dostigla tacku u kojoj se podnosilac zahteva tereti za krivicno delo (Zaprianov
protiv Bugarske, ESLJP, predstavka br. 41171/98, presuda od 30. septembra
2004. godine). Pored toga, sudskom praksom ESLJP se posebno uzima u obzir
da garancija predvidena Clanom 6 EKLJP propisuje da se sudenje oddi i da kao
posledica toga postoji usmena rasprava.
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43. Pored toga, Sud podseca da podnosilac tvrdi povredu nacela "in dubio pro reo",
jer "pretpostavljanje nevinosti predstavlja sastavni deo pravicnog sudenja".

44. Sud podseca da nacelo "in dubio pro reo" je u nekom smislu suprotno od
kriterijuma vise osnovane sumnje odlucivanja, sto znaci da, sarno gde nema
dokaza na sudenju koji potkrepljuju i dokazuju vise od osnovane sumnje,
nacelo "in dubio pro reo" se primenjuje.

45. U stvari, u saglasnosti sa strukturom i dinamikom krivicnog po stupka tuzilac je
poceo krivicnu istragu na osnovu navodnog postojanja osnovane sumnje da je
izvrseno krivicno delo; onda je prema tvrdnjama tuzilac podigao optuznicu na
osnovu osnovane sumnje 0 izvrsenju krivicnog dela. Nacelo "in dubio pro reo"
dolazi do izrazaja u fazi sudenja, posto se to vezuje sa globalnom procenom
izvedenih dokaza tokom sudenja. Ako nema dokaza van osnovane sumnje,
kazna nije dozvoljena, onda se in dubio pro reo primenjuje i sledi oslobodenje.
Krivicni postupak jos nije dostigao ovu fazu. Prema tome, tvrdnja je
preuranjena, neutemeljena i neosnovana.

46. Stavise, Sud podseca na svoju sudsku praksu, odnosno slucajeve br. Kilo/IS i
KII2/15, podnosioci Shpresim Uka i Bekim Syla, resenje 0 neprihvatljivosti, od
7. jula 2016. godine. U tom slucaju, Sud je utvrdio da ''je van njegove
nadleznosti da ocenjuje kvalitet zakljucaka sudova u pogledu ocene dokaza,
osim ako je ocigledno proizvoljan. Ustavni sud se, takode, ne mesa u naCin na
koji su sudovi prihvatili dokaze kao dokazni materijal i nece ometati
diskreciju suda 0 oceni njegove dokazne vrednosti. To je iskljuCivo uloga
redovnih sudova, cak i onda kada su izjave svedoka na javnom roCistu i pod
zakletvom u sukobu (vidi: Evropski sud za ljudska prava, Doorson protiv
Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine, objavljena u izveStaju br. 1996-
II, stav 78).

47. Pored toga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije uspeo da pokaze i dokaze da
su postupci pred Vrhovnim sudom bili nepravicni i proizvoljni iIi da su njegova
prava i slob ode zasticene Ustavom povredene navodnim pogresnim
tumacenjem clana 159. ZKP. Sud naglasava da je tumacenje clana 159. ZKP
pitanje zakonitosti. Nijedna ustavna stvar nije potkrepljena i dokazana od
strane podnosioca zahteva.

48. Sud ponavlja da je, kao opste pravilo, tumacenje zakona pitanje sarno za
redovne stepene, Ciji su nalazi i zakljucci u tom pogledu obavezujuci za Ustavni
sud. Medutim, kada je odluka redovnog suda ocigledno proizvoljna, Sud moze i
mora da je uzme u obzir (vidi: Sisojeva i ostali protiv Letonije, [VV],
predstavka br. 60654/00, presuda od 15. januara 2007. godine, stav 89).

49· Pored toga, Sud primecuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom
njegovog slucaja; medutim, neslaganje ne moze sarno po sebi pokrenuti
dokazanu tvrdnju 0 povredi clanova 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30.
[Pravo optuzenog] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava
(vidi, na primer: Ustavni sud, slucaj br. KII25/11, Shaban Gojnovci, resenje 0
neprihvatljivosti od 28. maja 2012. godine, stav 28).
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50. Na osnovu prethodnih razmatranja, zahtev je na ustavnim osnovama ocigledno
neosnovan i mora se proglasiti neprihvatljivim kao sto je utvrdeno clanom
113.7 Ustava, predvideno clanom 48. Zakona i dalje precizirano pravilima 36
(1) (d) i (2) (b) i (d) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1)
(d) i (2) (b) i (d) Poslovnika, na sednici odrzanoj 21 oktobra 2016. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20A
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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