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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,l(

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 14 nentor 2016
Nr. ref.:RK1003/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI13/16

Parashtrues

Armend Selimi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, PN-II-. nr. 8/2015, te 26 nentorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Armend Selimi nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar ne menyre te rregullt nga
Artan Qerkini, avokat ne Prishtine.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme, PN-II-nr.
8/2015, te 26 nentorit 2015.

Objekti i c;eshges

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar
te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur nenet 29 [E Drejta
e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 te Konventes
Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

4. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses i referohet shkeljes se te drejtave te tij
themelore per dy arsye: (i) per shkak se Prokurori Special pretendohet te kete
ngritur aktakuze te paafatshme kunder tij, perkatesisht, pas kalimit te afatit
ligjor prej 2 (dy) vjetesh, si<;eshte parapare me nenin 159 (1) te Kodit te
Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPP), dhe
(ii) per shkak se Gjykata Supreme ka aprovuar aktakuzen e kontestuar te
Prokurorise Speciale.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 19 janar 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani (gjyqtare).

8. Me 25 mars 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 21 tetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 21 tetor 2010, Prokurori Special filloi hetimet kunder parashtruesit te
kerkeses dhe te bashkakuzuarve te tjere per kryerjen e veprave penale te
pretenduara te furnizimit, transportit, prodhimit, kembimit ose shitjes se
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paautorizuar te armeve, krimit te organizuar, mashtrimit, shperdorimit te
pozites zyrtare ose te autorizimit dhe te keqperdorimit te autorizimeve ne
ekonomi.

11. Hetimet jane zgjeruar disa here deri me 21 tetor 2012. Me 7 qershor 2013 dhe
me 19 korrik 2013, Prokurori Special nxori vendimet per pezullimin e
hetimeve. Megjithate, me 19 janar 2014, Prokurori Special nxori vendimin per
rifillimin e hetimeve dhe rrjedhimisht, me 19 janar 2015, ngriti aktakuze
kunder parashtruesit te kerkeses (PPS 108/2010).

12. Avokati mbrojtes e kundershtoi ngritjen e aktakuzes, duke pretenduar se
aktakuza eshte dorezuar pas afatit ligjor te parapare ne nenin 159 te KPPK-se.

13. Me 28 maj 2015, Gjykata Themelore (Aktvendimi nr. PKR. 23/2015) vendosi ta
pranoje kundershtimin e avokatit mbrojtes dhe e refuzoi aktakuzen si te
paafatshme.

14. Prokurori Special parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar se
"nuk ekziston nje afat ligjor per ngritjen e aktakuzes dhe se prokurori mund te
ngrite aktakuze ne vdo kohe, pervev ne rastet kur ka skaduar parashkrimi".

15. Me 10 gusht 2015, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN 340/15) e refuzoi ankesen
e Prokurorit Special si te pabazuar.

16. Gjykata e Apelit konsideroi se "Gjykata Themelore analizoi ne detaje gjendjen
faktike dhe proceduren ligjore. Trupi Gjykues i eshte bindur ne menyre te
konsiderueshme perfundimeve dhe arsyetimit te Gjykates Themelore. Per keto
arsye, Trupi Gjykues pajtohet plotesisht me arsyetimin dhe e verteton kete
konkluzion ne teresi."

17. Gjykata e Apelit konkludoi se "ne pajtim me nenin 159, paragrafi 1 i KPK-se,
hetimet do te perfundojne brenda dy (2) viteve me ngritjen e menjehershme te
Aktakuzes ose hetimet nefjale do te pezullohen automatikisht. Ne baze te nenit
68 te KPK-se, perfundimi i hetimeve nenkupton perfundi min e procedurave
ne teresi, pasi qe asnje faze e procedures nuk pasohet nga faza tjeter. Ne
rastin ne fjale, afati i hetimeve ka skaduar para se Prokuroria te kete ngritur
aktakuzen. Si rezultat, Prokurori ka ngrite Aktakuzen pas perfundi mit te
procedurave penale, qe eshte e paligjshme".

18. Me 22 shtator 2015, Prokurori Special parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme,
duke pretenduar si ne vijim:

"KPP-ja nuk percakton kohen eksplicite per ngritjen e aktakuzes, por nuk
eshte korrekte qe interpretimi sistematik i KPP-se te jete se aktakuza
patjeter duhet te pasoje menjehere pas perfundi mit te hetimit, siv ishte
theksuar nga Gjykata e Apelit. Nese KPP-ja nuk percakton nje afat
eksplicit per ngritjen e aktakuzes, atehere nuk ka asnje baze ligjore per
Gjykaten e Apelit qe te perfundoj se aktakuza eshte e paafatshme.
Aktakuza vetem mund te hedhet poshte nga kryetari i trupit gjykues ne
fazen e aktakuzes dhe deklarimit ne baze te arsyeve nga neni 253 (I) i
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KPP-se. Ky nen nuk e parasheh ngritjen e paaJatshme te aktakuzes si
arsye per hedhjen poshti:~... Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut ka
pohuar se "arsyeshmeria" e zgjatjes se procedures duhet te vleresohet ne
pikepamje te rrethanave te lendes ... Neni 4 (I) KPP-se percakton se vetem
vendimi iJormes se prere e ndalon ndjekjen penale te individit te njejte per
vepren e njejte penale. Prandaj. asnje dispozite e ligjit nuk e pengon
prokurorin aty ky provat mbeshtesin dyshimin e bazuar mire."

19. Me 26 nentor 2015, Gjykata Supreme (Aktvendimi PN. II. 8/2015) aprovoi
ankesen e Prokurorit Special dhe e ndryshoi vendimin e Gjykates se Apelit.

20. Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim.

"Eshte e qarte, dhe e pafat, qe aJati per ngritjen e aktakuzes nuk eshte
percaktuar ne menyre specifike ne KPP-ne. Madje asnje dispozite e KPP-se
nuk tregon hollesisht asnje rrethane kur aktakuza eshte e ''paafatshme'',
ose per hedhjen poshte te aktakuzes mbi kete baze. Kolegjifillimisht e mori
parasysh nenin 68 te KPP-se icili cakton hollesisht kater Jazat e ndryshme
te procedures penale: Jazen e hetimit, Jazen e ngritjes se aktakuzes dhe
deklarimit, Jazen e shqyrtimit gjyqesor dhe Jazen e mjetit juridik. Me kete
dallim te qarte te Jazave te procedures penale ne KPP, kolegji gjen se
qellimi i ligjvenesit eshte i qarte se ngritja e aktakuzes hyn ne Jazen e dyte
te procedures penale (fazen e ngritjes se aktakuzes dhe deklarimit) e jo ne
Jazen e pare (fazen e hetimit). Kjo pikepamje eshte e perJorcuar me nenin
159 te KPP-se. Ky nen eshte shume i qarte sa i perket aJateve kohore te
Jazes se hetimit, dhe nuk perJshin asnje dispozite qe percakton se ngritja e
aktakuzes duhet te behet brenda afatit te lejuar. Kolegji pastaj e mori
parasysh nenin 240 KPP-se, me te cilin caktohen hollesisht veprimet qe
Prokurori i ka ne dispozicion pasi hetimi te kete perfunduar. Paragrafi 1
percakton proceduren para gjykates ne baze te aktakuzes se ngritur nga
Prokurori i Shtetit, dhe paragrafi 2, perndryshe, percakton se Prokurori i
Sh tetit nxjerr aktvendim per pushimin e hetimit. Te dyja situatat,
shprehimisht i reJerohen perfundi mit te hetimit, dhe kolegji mendon se
kuptimi i nenit eshte se ngritja e aktakuzes nuk eshte pjese e Jazes se
hetimit, dhe prandaj nuk i nenshtrohet aJateve kohore te percaktuar me
nenin 159 te KPP-se. Po ashtu eshte logjike qe Prokurori iShtetit nuk do te
jete ne gjendje te marre vendim se <fare veprimesh te ndermarre te ngreh
aktakuze apo te nxjerre aktvendim. Po ashtu eshte e qarte se aktakuzat
jane ne menyre tipike dokumente te gjata dhe te hollesishme, qe
pashmangshem marrin shume kohe per t'u pergatitur me saktesi dhe
plotesisht. Kolegji me shumice votash konstaton se nuk ka aJat kohor per
ngritje te aktakuzes. "Aktakuza e paaJatshme" nuk eshte parapare me ane
te KPP-se. Prokurori i Shtetit eshte i kufizuar vetem me ane te
parashkrimit te vepres penale ne jjale. Megjithate Prokurori i Shtetit
rekomandohet qarte te ngrit aktakuze kur nje e tille do te ngrihet. sa me
pare pas perfundimit te hetimit, pasi rreziku per shkeljen e te drejtes per
gjykim te drejte brenda kohes se arsyeshme rritet me kalimin e kohes. Per
me shume <;dogjykate me rastin e vendosjes mbi meritat e akuzes penale
me rastin e vendimit mbi denimin gjithmone do ta merr parasysh
kohezgjatjen e procedures penale, ne teresine e saj".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pohon "cenimin e te drejtave individuale te
parashtruesit te garantuara me nenet 29, 30 dhe 31 te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves, nenin 6 te Konventes Evropiane".

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon "ligjvenesi ka parashikuar nenin 159 te
KPP-se si nje garance per te pandehurin se hetimet ndaj tij do te mund te
zhvillohen me se shumti per 2 (dyJ vite, nga data e nxjerrjes se Aktvendimit
per fillimin e hetimeve dhe nese brenda kesaj periudhe kohore nuk ngritet
aktakuze, prokurori menjehere duhet te nxjerre Aktvendim per pushimin e
hetimeve, i cili me automatizem merr formen e prere sepse ndaj tij nuk
parashihet ankesa. Edhe nese prokurori nuk nxjerr Aktvendim per pushimin e
hetimeve, i cili ne baze te nenit 158.3 me kalimin e afatit 2 (dyJ vje9ar
konsiderohet automatik, ai aktvendim duhet te konsiderohet se ekziston, sepse
i pandehuri nuk duhet te kete pasoja per shkak se prokuroria nuk vepron
konform dispozitave ligjore".

23. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Gjykata Supreme ia privoi
parashtruesit te kerkeses te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, sepse
"Kodi i Procedures Penale ka parapare afate prekluzive, me efekt te humbjes
se te drejtes se ngritjes se aktakuzes nese prokurori nuk ngrite aktakuze ne
afatin prej 2 viteve nga dita e nxjerrjes se aktvendimit per fillimin e
hetimeve".

24. Per me teper, parashtruesi pretendon se panml zn dubio pro reo" ishte
shkelur ne rastin e tij, sepse "Prezumimi i pafajesise paraqet pjesen perberese
te gjykimit te drejte. Ky parim e vendos barren e proves mbi prokurorin dhe
perfundimisht i garanton te akuzuarit perfitim nga dyshimi. Kjo do te thote
qe prokurori ka barren e provave per te gjitha elementet e vepres kundrejt te
gjithe te te pandehurve dhe gjykata eshte e obliguar te interpretoje dyshimet
faktike ose ligjore ne favor te ketyre te te pandehurve. Ne frymen e ketij
interpretimi do te kemi gjithnje shkelje te parimit "in dubio pro reo" sa here
qe gjykatat interpretojne ligjin ne favor te rastit te prokurorise".

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
( ...J
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

27. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi kerkeses] te Ligjit, cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

28. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d)
dhe (2) (b) dhe Cd)te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(...)
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(...)
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin

per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose (...)
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

29. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar
pretendohet t'i kete shkelur te drejtat e tij per liri dhe siguri, te drejtat e te
akuzuarit dhe te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, secila prej
tyre e garantuar me Kushtetute.

30. Gjykata eshte njoftuar per dispozitat e permendura kushtetuese te neneve 29,
30 dhe 31 te Kushtetutes, si ne vijim.

31. Neni 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise]

"1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te
privohet nga liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me
vendim te gjykates kompetente, si ne vijim:

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale;
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur
privimi nga liria me nje baze te arsyeshme konsiderohet i
domosdoshem per te parandaluar kryerjen e nje vepre tjeter penale
dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore para gjykimit ne
menyren e percaktuar me ligj;
(3) per mbikeqyrjen e te miturit per qellime edukimi ose per
shoqerimin e tij/saj ne nje institucion kompetent, sipas nje urdhri te
ligjshem;
(4) per mbikeqyrje shendetesore te person it, i cili per shkak te
semundjes paraqet rrezik per shoqerine;
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(5) per hyrje te paligjshme ne Republiken e Kosoves ose pas urdhrit te
ligjshem per largim ose ekstradim.

2. 9dokush qe privohet nga liria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per
arsyet e privimit, ne gjuhen qe ajo/ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi
arsyet e privimit duhet te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme.
9dokush qe privohet nga liria pa urdher te gjykates, brenda 48 (dyzet e
tete) oresh duhet te dergohet perpara gjyqtarit, i eili vendos per
paraburgimin ose lirimin e tij/saj,jo me vone se 48 (dyzet e tete) ore nga
momenti kur personi i privuar eshte sjelle para gjykates. 9dokush qe
arrestohet, ka te drejten qe te nxirret ne gjykim brenda nje periudhe te
arsyeshme, ose te lirohet ne pritje te gjykimit, me perjashtim kur gjyqtari
konstaton se personi perben rrezik per komunitetin ose ka rrezik per ikjen
e saj/tij para gjykimit.
3. 9dokush qe privohet nga liria, duhet te njoftohet menjehere se ka te
drejte te mos jape asnje deklarate dhe se ka te drejte per mbrojtes sipas
zgjedhjes se tij/saj dhe ka te drejte qe pa vonese te informoje per kete
personin sipas zgjedhjes se vet.
4. 9dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te
perdore mjete juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te
ndalimit. Rasti do te vendoset nga gjykata brenda nje afati sa me te
shkurter dhe nese arresti ose ndalimi eshte i paligjshem, do te urdherohet
lirimi ipersonit.
5. 9dokush qe eshte ndaluar ose arrestuar ne kundershtim me dispozitat e
ketij neni, gezon te drejten e kompensimit ne menyren e parashikuar me
ligj.
6. Personi qe vuan denimin, ka te drejte te ankohet per kushtet e privimit
nga liria, ne menyren e percaktuar me ligj".

32. Neni 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit]

"9dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne
vijim:

(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe
shkakun e akuzes kunder saj/tij;
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas ligjit;
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur
mbrojtjen e vet; (4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur
nukflet ose nuk kupton gjuhen ne te cilen zhvillohet gjykimi;
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht
me te dhe, nese nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtja
fa las;
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te
pranuar fajesine e vet".

33. Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.
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2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana
te ve<;anta,konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te pafeve ne proces, ne
menyren e percaktuar me ligj.
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet.
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin.
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per
te siguruar qasjen efektive ne drejtesi.
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e ve<;antaper te miturit".

34. Gjykata rikujton se argumenti kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte nese
ngritja e aktakuzes 2 (dy) vjet pas fillimit te hetimeve eshte ose jo ne pajtim me
ligjin penal.

35. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses ankohet se Gjykata Supreme gabimisht e
ka interpretuar ligjin ne lidhje me afatin per ngritjen e aktakuzes dhe
konsideron se Gjykata Supreme eshte dashur te interpretoje ndryshe dispozitat
perkatese ligjore.

36. Gjykata veren se Gjykata Supreme mori parasysh aktgjykimet e Gjykates
Themelore dhe te Gjykates se Apelit. Pas kesaj, Gjykata Supreme filloi me
analizen e <;eshtjes nga kendveshtrimi se "asnje dispozite e KPP-se nuk tregon
hollesisht asnje rrethane kur aktakuza eshte e "paafatshme", ose per hedhjen
poshte te aktakuzes mbi kete baze". Gjykata Supreme, pas diskutimit te
interpretimit te neneve 68, 159 dhe 240 te Kodit te Procedures Penale,
percaktoi "se ngritja e aktakuzes (...) nuk i nenshtrohet afateve kohore te
percaktuar me nenin 159 te KPP-se". Ne fund, Gjykata Supreme konkludoi se
"nuk ka afat kohor per ngritje te aktakuzes. ''Aktakuza e paafatshme" nuk
eshte parapare me ane te KPP-se".

37. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e bazon pretendimin e tij per
interpretimin e gabuar te nenit 159 te KPP-se te bere nga Gjykata Supreme, ne
lidhje me Prokurorin Special i cili ka ngritur aktakuzen 2 (dy) vjet pas fillimit te
hetimeve. Ky argument procedural ka te beje me fushen e ligjshmerise dhe si i
tille nuk bie nen juridiksionin e Gjykates Kushtetuese dhe, per kete arsye, nuk
mund te shqyrtohet nga Gjykata. Nga ana tjeter, Gjykata nenvizon se "deshtimi
per mosrespektimin e afatit te parashikuar me ligjin vendor ne vetvete nuk
bie ne kundershtim me nenin 6, paragrafin 1 te Konventes". (Shih rastin
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Mitkus kunder Letonise, Kerkesa nr. 7259/03, GJEDNJ, Aktgjykimi i 2 tetorit
2012, paragrafi 88).

38. Per me teper, ne rastin ne fjale, Gjykata ne pajtim me praktiken e vet gjyqesore,
konsideron se nuk eshte duke shqyrtuar Ligjin ne kontest por vetem Vendi min
e Gjykates Supreme.

39. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta
(ligjshmerise), perve<;nese dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo nuk
mundet vete te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje
nje vendim ne vend se nje tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te ishte te mos i merrte
parasysh kufijte e vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale (Shih rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes,
[DHM], llf. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut
[GJEDNJ] 1999-1; rasti llf. KI72/14, parashtruese e kerkeses Besa Qirezi,
Aktgjykim i 4 shkurtit 2015, para. 65).

40. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka paraqitur faktet qe
justifikojne pretendimin e tij per shkeljen e te drejtes se tij kushtetuese per liri
dhe siguri, te drejtat e tij te akuzuarit dhe e drejta e tij per gjykim te drejte dhe
te paanshem dhe, as qe ka provuar shkeljen e pretenduar te te drejtave
kushtetuese ne te cilat ai thirret.

41. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk i referohet ndonje
fakti relevant dhe te rendesishem ose situatave ne lidhje me te privuarit nga
liria, te cilat do te bin in nen nenin 29 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te
KEDNJ-se; ne lidhje me nje akuze penale, e cila do te mund te arsyetonte
gezimin e te drejtave minimale, si<;percaktohet me nenin 30 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; dhe ne lidhje me nje shqyrtim publik, si<;
percaktohet me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

42. Gjykata konsideron se ky konstatim eshte ne pajtim me praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se, sipas te ciles qeIlimi i pergjithshem i nenit 5 te KEDNJ-se, eshte
qe te siguroje se askush nuk duhet te privohet nga liria ne menyre arbitrare
(Assanidze kunder Gjeorgjise, GJEDNJ, Kerkesa nr. 71503/01, Aktgjykimi i 8
prillit 2004). Me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, gjithashtu, eshte
konstatuar se neni 6 i KEDNJ-se fillon te zbatohet kur nje hetim penal ka
arritur piken ku parashtruesi i kerkeses akuzohet per nje veper penale
(Zaprianov kunder Buligarise, GJEDNJ, Kerkesa nr. 41171/98, Aktgjykimi i 30
shtatorit 2004). Perve<;kesaj, ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se,
posa<;erisht merret parasysh se garancia e siguruar me nenin 6 te KEDNJ-se
kerkon qe nje shqyrtim te mbahet dhe si pasoje te ekzistoje nje shqyrtim me
goje.
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43. Pervee; kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesi ka pretenduar shkeljen e parimit
"in dubio pro reo", sepse "prezumimi ipafajesise paraqet pjesen perberese te
gjykimit te drejte".

44. Gjykata rikujton se parimi "in dubio pro reo" eshte disi e kunderta e kriterit
pertej dyshimit te bazuar te gjykimit, qe do te thote se, kur nuk ka evidence ne
gjykim pertej dyshimit te bazuar, parimi "in dubio pro reo" vjen ne shprehje.

45. Ne fakt, ne pajtim me strukturen dhe dinamiken e procedures penale,
Prokurori ka nisur hetimet pen ale ne baze te nje dyshimi qe pretendohet te jete
i arsyetuar te ekzistimit te nje vepre penale; atehere Prokurori pretendohet te
kete ngritur aktakuze ne baze te nje dyshimi te bazuar per veper penale qe
eshte kryer. Parimi "in dubio pro reo" vjen ne shprehje vetem ne fazen e
gjykimit, pasi qe eshte i lidhur me vleresimin global te provave te paraqitura
gjate gjykimit. Nese nuk ka prova pertej dyshimit te bazuar denimi nuk lejohet,
atehere in dubio pro reo hyn ne funksion dhe pason lirimi nga akuza.
Procedura penale nuk ka arritur ende kete faze. Prandaj, pretendimi eshte i
parakohshem, pavend dhe i pabazuar.

46. Per me teper, Gjykata rikujton praktiken e vet gjyqesore, perkatesisht rastin
KIlo/15 dhe KII2/15, parashtruesit Shpresim Uka dhe Bekim Syla, Aktvendim
per papranueshmeri, te 7 korrikut 2016. Ne ate rast, Gjykata ka konstatuar se
"eshte pertej juridiksionit te saj qe te vleresoje cilesine e konkluzioneve te
gjykatave lidhur me vleresimin e provave, perve~ nese ato jane haptazi
arbitrare. Gjykata Kushtetuese nuk nderhyn as ne menyren se si gjykatat
kane pranuar provat si material deshmues dhe nuk nderhyn ne diskrecionin e
gjykates ne vleresimin e vleres deshmuese. Ky eshte rol ekskluziv i gjykatave
te rregullta, madje edhe kur deklaratat e deshmitareve ne shqyrtimin publik
dhe nen betimjane ne kundershtim (Shih Gjykata Evropiane Doorson kunder
Holandes, Aktgjykimi i 6 marsit 1996, i publikuar ne raportin nr. 1996-II,
paragrafi 78)".

47. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te tregoje
dhe te provoje se procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo
arbitrare, apo qe te drejtat dhe Iirite e tij te mbrojtura me Kushtetute jane
shkelur me interpretimin e gabuar te nenit 159 te KPP-se. Gjykata thekson se
interpretimi i nenit 159 te KPP-se eshte nje c:;eshtjee ligjshmerise. Asnje c:;eshtje
kushtetuese nuk eshte vertetuar dhe deshmuar nga parashtruesi i kerkeses.

48. Gjykata thekson se, si rregull i pergjithshem, interpretimi i ligjit eshte
ekskluzivisht e;eshtje per gjykatat e rregullta, te gjeturat dhe konkluzionet e te
cilave ne kete drejtim jane detyruese per Gjykaten Kushtetuese. Megjithate, kur
vendimi i gjykates se rregullt eshte qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta
shqyrtoje ate (shih, Sisojeva dhe te tjeret kunder Letonise [DHM], kerkesa nr.
60654/00, Aktgjykimi i 15janarit 2007, paragrafi 89).

49. Pervee; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me
rezultatin e rastit; megjithate, mospajtimi nuk mund t'i sherbeje atij si e drejte
te ngre kerkese te argumentueshme per shkelje te neneve 29 [E Drejta e Lirise
dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te
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Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes (Shih rastin nr. KII25/11, Shaban
Gojnovci, Aktvendim per papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi 28).

50. Ne baze te vleresimeve te mesiperme, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme siGpercaktohet me nenin
113.7 te Kushtetutes, parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe siG specifikohet me
tej me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 21 tetor 2016,
njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues ates Kushtetuese
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