
Prishtine, me 29 dhjetor 2014
Nr. ref.: RK740/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI123/14

Parashtrues

Lalushe Boneshta

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, PML. nr. 123/2014,

te 19 qershorit 2014

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Lalushe Boneshta (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses) me vendbanim ne Gjakove. Parashtruesja e kerkeses
ka nenshtetesine e Republikes se Kosoves dhe te Republikes se Serbise.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, PML. nr.
123/2014, i 19 qershorit 2014, i cili i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses
ne nje date te pacaktuar.

3·

Objekti i ~eshtjes

Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, PML. nr. 123/2014, te 19 qershorit 2014, me te cilin ishte
aprovuar kerkesa e parashtrueses se kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise dhe
ishin ndryshuar aktvendimet e gjykatave te shkalleve me te uleta, duke e
zevendesuar masen e arrestit shtepiak me nje mase me te bute, ate te paraqitjes
ne stacion policor, 2 (dy) here ne jave. Parashtruesja e kerkeses ne ve<;anti
pretendon se masa e shqiptuar me aktgjykimin e lartcekur i kishte kufizuar asaj
lirine e levizjes dhe se ajo ishte diskriminuar.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 25 korrik 2014, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 8 gusht 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI123/14 caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari,
me Vendimin KSH. KI123/14, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

7. Me 22 gusht 2014, Gjykata e informoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje aktvendimet e Gjykates Themelore ne
Prishtine dhe te Gjykates se Apelit ne Kosove. Te njejten dite, Gjykata i dergoi
nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 12 shtator 2014, parashtruesja e kerkeses i dorezoi dokumentet shtese ne
Gjykate.

9· Me 9 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues,
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.
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Permbledhja e fakteve

10. Me 21 mars 2014, ne baze te kallezimit penal (2014 YNM 007, te 21 marsit
2014) Prokuroria Themelore ne Prishtine nxori aktvendimin per fillimin e
hetimeve kunder parashtrueses se kerkeses. Parashtruesja dyshohej per kryerje
te vepres penale te kontrabandimit me migrante, nga neni 170, paragrafi 1,
lidhur me nenin 31 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves.

11. Me 21 mars 2014, me kerkese te Prokurorise Themelore ne Prishtine, gjyqtari i
procedures paraprake ne Gjykaten Themelore ne Prishtine vendosi te shqiptoje
mas en e arrestit shtepiak ndaj parashtrueses se kerkeses deri me 19 prill 2014.

12. Me 18 prill 2014, me kerkese te Prokurorise Themelore ne Prishtine, Gjykata
Themelore ne Prishtine nxori Aktvendimin PPR. KR nr. 107/2014, dhe la
vazhdoi parashtrueses se kerkeses masen e arrestit shtepiak per 2 (dy) muaj.

13. Kunder aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore ne Prishtine
(PPR. KR nr. 107/2014 te 18 prillit 2014), parashtruesja e kerkeses ushtroi
ankese ne Gjykaten e Apelit.

14. Me 12 maj 2014, Gjykata e Apelit me Aktvendimin, PN. 1. 892/14 refuzoi
ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar. Ne aktvendimin e saj,
Gjykata e Apelit vertetoi aktvendimin e gjykates se shkalles se pare per
vazhdimin e mases se arrestit shtepiak, per shkak te ekzistences se rrezikut se
parashtruesja e kerkeses mund te fshihet ose te ike, si dhe per shkak te faktit se
parashtruesja e kerkeses e kishte nenshtetesine edhe te Republikes se Serbise.

15. Kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesja e kerkeses parashtroi
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme.

16. Ne kerkesen e saj per mbrojtjen e ligjshmerise, parashtruesja e kerkeses
pretendoi shkelje thelbesore te Kodit Penal dhe Kodit te Procedures Penale, si
dhe shkelje te nenit 5 [ E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut ( ne tekstin e metejme: KEDNJ). Ajo me tej argumentoi
se bashkeshorti i saj, si i pandehuri i pare ne kete procedure ishte liruar nga
paraburgimi.

17. Me 18 qershor 2014, Prokurori i Shtetit ne pergjigjen e tij (KMLP 111.nr. 30/14)
ndaj kerkeses se parashtrueses per mbrojtje te ligjshmerise, propozoi qe
kerkesa e saj te refuzohej si e pabazuar.

18. Me 19 qershor 2014, Gjykata Supreme me Aktgjykimin, PML. nr. 123/2014
aprovoi kerkesen e parashtrueses se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise dhe
zevendesoi masen e arrest it shtepiak me nje mase me te bute, ate te paraqitjes
ne stacionin me te afert te policise dy (2) here ne jave.

19. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme konstatoi qe:

"Njekohesisht kjo Gjykate vlereson se nuk ka arsye ligjore per vazhdimin e
mases se arrestit shtepiak, sipas nenit 178 par. I nen par. 1.1 dhe 1.2 lidhur
me nenin 187 par. I nenpar. 1.2 pika 1.2. I dhe 1.2.2 te KPPK-se. ngase nuk
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ka rrethana te posw;me qe arsyetojne friken e bazuar se me ndodhjen e saj
ne Uri, ajo do te ndikonte ne te demtuarin dhe te pandehurin e pare. Nuk
eshte kontestuese Jakti se e pandehura Lalushe Bonishta te demtuarin IsuJ
Bonishta e ka vella dhe duke pasur parasysh Udhjet Jamiljare ata gjate
kesaj kohe kane qene ne kontakt ndersa nga dita e abrogimit te
paraburgimit ndaj te pandehurit te pare ajo eshte ne kontakt te
vazhdueshem me te meqejane bashkeshorte, keshtu qe ata gjate kesaj kohe
kane mundur te ndikojne te njeri tjetri si bashkepandehur, si dhe ne te
demtuarin ".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Sic;u theksua me lart, parashtruesja e kerkeses pretendon se masa e shqiptuar
me vendimin e kontestuar kufizon lirine e saj te levizjes. Ne kete drejtim, ajo
pretendon: "Une kam shtepi edhe ne Subotice, Rep. e Serbise. Me eshte
pamundesuar qe te shkoj ne vendbanimin tim. Atje Jamilja ka edhe dyqan,
keshtu qe me shqiptimin e kesaj mase me eshte pamundesuar qe te shkoj ne
dyqanin tim. Nga gjendja ne shkresa vertetohet se burrit tim, si bashkekryes
nuk i eshte shqiptuar ndonje mase kuJizuese. Une jam sjelle ne pozite
diskriminuese. Une ne bashkeshortesi me burrin tim kam 7 jiimije. Tash
jiimijet nuk kane mundesi qe te shkojne ne shtepine e tyre ne Subotice, se nuk
ka se kush me i keqyre, nuk ka kush te kujdeset".

21. Parashtruesja e kerkeses me tej pretendon se me aktgjykimin e Gjykates
Supreme te Kosoves, PML. nr. 123/2014, te 12 majit 2014, ishin shkelur te
drejtat e parashtrueses se kerkeses, te garantuara me nenin 21 [Parimet e
Pergjithshme], paragrafi 2, nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 29 [E Drejta e
Lirise dhe Sigurise], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], dhe nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes.

22. Ajo perfundon duke kerkuar nga Gjykata qe ta anuloje Aktgjykimin e Gjykates
Supreme (PML. nr. 123/2014, te 19 qershorit 2014).

Pranueshmeria e kerkeses

23. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtrueses, Gjykata
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

(2) "Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
(b) aktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
[ ...J
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(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij. "

25. Si<;eshte cekur me lart, parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i
Gjykates Supreme PML. nr. 123/2014, i 19 qershorit 2014, i kishte shkelur te
drejtat e garantuara me Kushtetute, ne ve<;anti,ajo argumenton se me mas en e
shqiptuar i ishte kufizuar liria e saj e levizjes, dhe se ajo ishte diskriminuar.

26. Megjithate, parashtruesja e kerkeses nuk shpjegon dhe deshmon se si te drejtat
dhe lirite e saj te garantuara me Kushtetute ishin kufizuar, ne ve<;anti liria e saj
e levizjes.

27. Gjykata veren se procedura hetimore eshte duke vazhduar dhe aktakuza ende
nuk eshte nxjerre. Procedura e perfunduar ne gjykatat e rregullta i referohet
mases kufizuese te shqiptuar ndaj parashtrueses se kerkeses gjate fazes se
hetimeve.

28. Gjykata Kushtetuese nuk mund ta zevendesoje rolin e gjykatave te rregullta.
Eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, rastin Garcia Ruiz
kunder Spanjes, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih, gjithashtu, rastin
KI70/11 te parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendimi per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

29. Gjykata veren me tej se me vendimin e kontestuar ishte miratuar kerkesa e saj
per mbrojtjen e ligjshmerise dhe ishte zevendesuar masa e arrestit shtepiak me
nje mase me te buteo Keshtu, fakti qe parashtruesja nuk eshte e kenaqur me
rezultatin e procedures ne rastin e saj nuk ngre nje pretendim te argumentuar
te shkeljes se te drejtave dhe lirive te saj te mbrojtura me Kushtetute.

30. Perve<; kesaj, si<; u cek me lart, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne
Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha
procedurave, Gjykata gjeti se procedurat ne Gjykaten Themelore ne Prishtine
dhe ne Gjykaten e Apelit nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, rastin
Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, ECHR, Vendimi i 30 qershorit 2009).

31. Per arsyet e mesiperme, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesja e kerkeses ne asnje menyre nuk arsyetojne shkeljen e pretenduar
te te drejtave dhe lirive kushtetuese, ne te cilat thirret parashtruesja e kerkeses
dhe se parashtruesja nuk e ka deshmuar ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e saj.

32. Prandaj, Gjykata perfundon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullat 36 (2), b) dhe d) dhe 56 (b) te
Rregullores se punes, me 9 dhjetor 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese
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