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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI137/16

Podnosilac

Agdi Krasniqi

Oeena ustavnosti presude
Pml. hr. 118/2016 Vrhovnog suda od 23.juna 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je Agdi Krasniqi iz Gnjilana eu daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa Ymer Huruglica, advokat iz Gnjilana.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu (Pml. br. 118/2016) Vrhovnog suda
Kosova od 23. juna 2016. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa
presudom Osnovnog suda u Gnjilanu (PKR. br. 171/2014) od 9. oktobra 2015.
godine (u daljem tekstu: Osnovni sud) i presudom Apelacionog suda Kosova
(PAKR.br. 580/2015) od 5. januara 2016. godine (u daljem tekstu: Apelacioni
sud).

3· Presuda Pml. br. 118/2016 Vrhovnog suda je urucena podnosiocu zahteva 25.
jula 2016. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih presuda, kojima
podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana clanovima 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 22. [Pracesuiranje podnesaka]
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 29. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 29. novembra 2016. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Sud) je primio zahtev podnosioca podnet postom 24. novembra 2016.
godine.

7. Dana 14. novembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suraya za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almira
Rodrigues (predsedavajuCi), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Dana 20. decembra 2016. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca 0

registraciji zahteva i trazio da podnese Sudu punomocje za zastupanje. Istog
dana, Sud je dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

9. Dana 6. januara 2017. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo Sudu
dodatna dokumenta, ukljucujuci i punomocje za zastupanje.

10. Dana 25. januara 2017. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo Sudu
kopiju presude Apelacionog suda (PAKR.br. 580/2016) dopunjenu sa nekoliko
stranica koje nedostaju u kopiji iste presude koja je podneta zajedno sa
zahtevom.

11. Dana 5. aprila 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.
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Pregled cinjenica

12. Dana 16. jula 2012. godine, u naselju "Gameria", ulica Musli Ymeri u Kamenici,
nakon tuce izmedu podnosioca zahteva i G. D., preminuo je poslednje navedeni
od povreda koje je zadobio u tuci.

13· Dana 25. septembra 2012. godine, Okruzno javno tuzilastvo u Gnjilanu je
optuznicom PP. br. 167/2012 optuzilo podnosioca zahteva za krivicno delo iz
clana 146. [Ubistvo] Krivicnog zakona Kosova (u daljem tekstu: KZK).

14· Dana 7. februara 2014. godine, Osnovni sud je (P. br. 187/2012) proglasio
krivim podnosioca zahteva za "krivicno delo ubistva uz prevazilazenje granica
neophodne odbrane, iz clana 146, u vezi sa clanom 8, stavom 3 KZK-a."

15. Branilac podnosioca zahteva je izjavio zalbu protiv presude Osnovnog suda (P.
br. 187/2012) "zbog bitnih povreda odredbi krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, nepotpune i pogresne konstatacije cinjenicnog stanja i
odluke i krivicnoj sankciji".

16. Zalbe su ulozili tuzilac Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu (u daljem tekstu: tuzilac
Osnovnog tuzilastva) "zbog nepotpune i pogresne konstatacije Cinjenicnog
stanja i odluke i krivicnoj sankciji", i opunomoceni zastupnik ostecene strane
"zbog odluke i krivicnoj sankciji".

17. Dana 1. jula 2014. godine, Apelacioni sud je presudom (PAKR. br. 262/2014)
usvojio zalbe tuzioca Osnovnog tuzilastva i branioca podnosioca zahteva i
prema sluzbenoj duznosti odluCioda se stvar vrati na preispitivanje Osnovnom
sudu. Dana 9. oktobra 2015. godine, Osnovni sud je nakon preispitivanja
slucaja, presudom (PKR. br. 171/2014) proglasio krivim podnosioca zahteva
"zbog krivicnog dela ubistvo iz Clana 146 KZK-a".

18. Branilac podnosioca zahteva je ulozio zalbu protiv presude Osnovnog suda
(PKR. br. 171/2014), zbog "zbog bitnih povreda odredbi krivicnog postupka,
povrede krivicnog zakona, nepotpune i pogresne konstatacije cinjenicnog
stanja i odluke i krivicnoj sankciji."

19. Zalbe su ulozili i tuzilac Osnovnog tuzilastva i opunomoceni zastupnik ostecene
strane. Dana 5. januara 2016. godine, Apelacioni sud je presudom (PAKR. br.
580/15) odbio zalbe Osnovnog tuzilastva, zastupnika ostecene strane i
zastupnika podnosioca zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda (PKR. br.
171/2014).

20. Branilac podnosioca je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu,
zbog "bitnih povreda odredbi krivicnog postupka i povrede krivicnog
zakona."

21. Dana 23. juna 2016. godine, Vrhovni sud je (resenje PPr. Kr. br. 174/2016)
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti zastupnika podnosioca
zahteva protiv presude Osnovnog suda (PKR. br. 171/2014) i presude
Apelacionog suda (PAKR.br. 580/2015) i izmedu ostalog obrazlozio:
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"Prema oceni Vrhovnog suda navodi u zahtevu za zastitu zakonitosti 0

postojanju neophodne odbrane ne mogu da se prihvate. Obrazlozenja koja
su gore navedena od strane [Osnovnog suda i Apelacionog suda) su
vazeca. Bez uzimanja u obzir da je sada pokojni [G.D.) prvi napao
osuaenog, ovi postupci [podnosioca zahteva) ne mogu se kvalifikovati kao
neophodna odbrana. U zahtevu se citira jedna presuda Vrhovnog suda
Kosova u kojoj se kaze "ukoliko je sada pokojni zapoceo sukob i ukoliko je
udario [podnosioca zahteva), onda treba oceniti da li je njegova reakcija
protiv zakonita .... Jer je on imao prava da se suprotstavi napadu i nije bio
obavezan da ostane pasivan ida saceka dok osteceni ne zavrsi svoj posao".
Ovi iskazi su realni, jer oswleni zaista ima pravo da se brani od napada
drugog lica, meautim njegova odbrana treba da ispuni uslove koji se
zahtevaju odredbom clana 12, KZK-a. U konkretnom slucaju oni nisu
ispunjeni jer je osuaeni na udarce pesnicama reagovao ubodom noza, a taj
postupak nije bio neophodan za zaustavljanje ovakvog napada. Ni u
spisima predmeta, a ni u zahtevu za zastitu zakonitosti nema podataka 0
tome kako je sada pokojni eventualno imao ekstremnu fizicku snagu, a da
je osuaeni fizicki slab, da li je bilo razlike u godinama ili su bili slicne
starosti, a sto bi uticalo na detaljniju ocenu eventualne nemogucnosti da
odbrana nozem (ne pesnicama) bude neophodnija za zaustavljanje
napada sada pokojnog."

Navodi podnosioca

22. Podnosilac zahteva tvrdi povredu prava garantovanih clanovima 22. [Direktna
primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava.

23. Podnosilac zahteva tvrdi da presuda Osnovnog suda (PKR. br. 171/2014) ima
protivrecnosti koje cine izreku presude kontradiktornom.

24. Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da su presuda Osnovnog suda (PKR. br.
171/2014) i presuda Apelacionog suda (PAKR.br. 580/15) "obuhvacene bitnim
povredama odredbi Zakonika 0 krivicnom postupku [...] koje nisu eliminisane
ni upresudi Vrhovnog suda [...r.

25. Podnosilac zahteva, u nastavku, istice da su zakIjucci Vrhovnog suda: "u
suprotnosti sa jednom presudom tog suda, Pkl.br. 90/2012, od 22.06.2012.
godine, prema kojoj se konstatuje: [...] ... ukoliko je osteceni prvi zapoceo
konfiikt, i ukoliko je udario optuzenog [...], onda treba proceniti da Ii je bila
protivzakonita reakcija [podnosioca zahteva) nakon udarca kojije zadobio od
strane ostecenog, on ima pravo da se brani, ima pravo da se usprotivi
napadu, nije obavezan da bude pasivan i da ceka dok osteceni zavrsi njegov
posao".

Prihvatljivost zahteva

26. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, predvidene
Ustavom, daIje precizirane Zakonom i propisane PosIovnikom.

4



27· U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su oviascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

28. Medutim, Sud se poziva i na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji
propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i siobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

29. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da je podnosilac podneo zahtev kao
pojedinac i ovlascena strana; precizirao je moguce ustavne povrede i zahtev je
podnet u roku propisanim clanom 49. Zakona inakon sto je iscrpeo sva pravna
sredstva propisana zakonom.

30. Pored toga, Sud podseca na stavove (1) (d) i (2) (d) pravila 36 [Kriterijum 0

prihvatljivosti] Poslovnika, koji propisuju:

(1) "Suduje dozvoUeno da resava zahtev:
[...]
(d) akoje zahtev primafacie opravdan iIi nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud progiasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakUuci:
[...]
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoUnoj meri potkrepeo sVOJU
tvrdnju."

31. Sud primecuJe da podnosilac zahteva trazi ocenu zakonitosti, navodeCi
navodne povrede u vezi sa utvrdivanjem cinjenicnog stanja i zakonitosti
presuda redovnih sudova.

32. Medutim, Sud istice da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u
Cinjenicama ili zakonu navodno poCinjenim od strane redovnih sudova pri
ocenjivanju dokaza ili sprovodenja zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga
redovnih sudova je da tum ace i primenjuju relevantna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, slucaj Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: ESLjP), Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28).

33. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi postovanje prava garantovanih Ustavom i
drugim pravnim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne moze da deluje kao
"sud cetvrtog stepena" (vidi: slucaj ESLjPAkdivar protiv Turske, br. 21893/93,
presuda od 16. septembra 1996. godine, stay 65; vidi: takode, mutatis
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mutandis slueaj KI86/n, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, resenje 0
neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

34· U stvari, Sud opaza da je Osnovni sud presudom (PKR. br. 171/2014)
obrazlozio svoju odluku 0 proglasavanju krivim podnosioca zahteva i naglasio
da je "Sud [...] dosao do zakljucka da su se u postupcima [podnosioca zahteva]
ostvarili svi elementi krivicnog dela ubistva iz clana 146, KZK-a, i da je isti
krivicno odgovoran i kriv za ova krivicno delo i da je u kriticnom trenutku
postupio voljno i kako i proizilazi iz izvedenih dokaza, optuzeni je odlucio da
deluje kao reakcija na postupke [G.D.], ubo gaje 10puta nozem, a sto [G.D.]
nije mogao da prezivi i na putu do bolnice u Gnjilanu onje preminuo."

35. Sud, isto tako, primecuje da je Apelacioni sud presudom (PAKR. br. 560/15)
potvrdio Cinjenieno stanje i razloge date u presudi Osnovnog suda i istakao da
je "izreka presude na koju se zali jasna, konkretna i ne sadrzi protivrecnosti
sama sa sobom niti sa njenim obrazlozenjem. Taka, u konkretnom slucaju, u
ovom krivicno- pravnom predmetu, izreka je sastavljena u skladu sa
odredbama clana 365, [Zakonika a krivicnom postupku Kosova], gde su u
izreci predstavljeni svi inkriminisuCi postupci [podnosioca zahteva] koji su i
deo figure krivicnog dela za koje je [podnosioca zahteva] prog lasen krivim."

36. Vrhovni sud je potvrdio presudu Apelacionog suda kao pravienu, a i odgovorio
na tvrdnje podnosioca zahteva da je postupao u nuznoj odbrani da bi odbio
napad [G.D.] i da je, prema podnosiocu zahteva, u slueaju (presuda PKL. br.
90/2012) Vrhovni sud odlueio drugaeije, iako je slueaj bio sliean slueaju
podnosioca zahteva.

37. Na taj naein, podnosiocu zahteva je data prilika u svim fazama postupka da
iznese argumente i dokaze koje je smatrao relevantnim za svoj slueaj.

38. Sud smatra da su svi argumenti podnosioca zahteva, vazni za resenje slueaja,
saslusani na potreban naein i da su ih sudovi pravilno razmotrili, da su
materijalni i pravni razlozi za odluku koju podnosilac osporava predstavljeni u
detalje i da je postupak pred redovnim sudovima u celosti bio praviean (vidi:
mutatis mutanids, slueaj ESLjP Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine, stavovi 29 i 30).

39. Sud na kraju primecuje da podnosilac zahteva nije potkrepio dokazima svoju
tvrdnju 0 povredi ljudskih prava i osnovnih sloboda garantovanih Ustavom, jer
einjenice koje je on izneo ni na koji naein ne ukazuju na to da su mu redovni
sudovi uskratili prava garantovana Ustavom.

40. Dakle, Sud smatra da nisu ispunjeni uslovi prihvatljivosti propisani Ustavom,
utvrdeni Zakonom i precizirani Poslovnikom.

41. Stoga, Sud zakljueuje da podnosilac zahteva nije dovoljno potkrepio svoju
tvrdnju i iz tog razloga, zahtev je oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama i
treba da se proglasi neprihvatljivim.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona ina osnovu pravila 36
(2) (b) Poslovnika, 5. aprila 2017. godinejednoglasno

ODLUCUJE

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Altay Suroy
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