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GJYKATA kLSHTETt:ESE
YCL\BHII CYll

CO~STITI.T10NAL COCRT

Prishtine, me 29 maj 2017
Nr. ref.:RK 1070/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI137/16

Parashtrues

Agdi Krasniqi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgiykimit te Gjykates Supreme,
Pml. nr. 118/2016, te 23 qershorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLLICESSE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Agdi Krasniqi nga Gjilani Cne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Ymer Huruglica, avokat nga Gjilani.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves (Pml. nr. 118/2016), te 23 qershorit 2016 (ne tekstin e metejme:
Gjykata Supreme) lidhur me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjilan
(PKR. nr. 171/2014), te 9 tetorit 2015 (ne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore) dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves (PAKR. nr.
580/2015), te 5janarit 2016 (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit).

3· Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml. nr. 118/2016 i eshte dorezuar
parashtruesit me 25 korrik 2016.

Objekti i ~eshtjes

4· Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
aktgjykimeve te kontestuara, me te cilat parashtruesi pretendon qe i jane
shkelur te drejtat e garantuara me nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i
kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 29 nentor 2016, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te dorezuar ne poste, me 24
nentor 2016.

7. Me 14 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues,
(kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 20 dhjetor 2016, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses
per regjistrimin e kerkeses dhe i kerkoi dorezimin ne Gjykate te autorizimit per
perfaqesim te parashtruesit te kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje
kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 6 janar 2017, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate
dokumente shtese, duke perfshire edhe autorizimin per perfaqesim te
parashtruesit te kerkeses .

10. Me 25 janar 2017, perfaqesuesi parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate
kopjen e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAKR. nr. 580/2016) te plotesuar



me disa faqe qe mungonin ne kopjen e aktgjykimit te njejte te dorezuar se
bashku me kerkese.

11. Me 5 prill 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Me 16 korrik 2012, ne lagjen "Gameria", rruga "Musli Ymeri" ne Kamenice, pas
nje kacafytje ndermjet parashtruesit dhe G. D., mbetet i vdekur ky i fundit nga
lendimet e marra gjate perleshjes.

13· Me 25 shtator 2012, Prokuroria Publike e Qarkut ne Gjilan, me Aktakuzen PP.
nr. 167/2012, ka akuzuar parashtruesin per kryerjen e vepres penale nga neni
146 [Vrasje] te Kodit Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK).

14· Me 7 shkurt 2014, Gjykata Themelore (P. nr. 187/2012) shpalli fajtor
parashtruesin e kerkeses per "vepren penale vrasje ne tejkalim te kufijve te
mbrojtjes se nevojshme, nga neni 146 lidhur me nenin 8paragrafi 3 te KPK".

15. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese, ndaj Aktgjykimit te
Gjykates Themelore (P. nr. 187/2012) "per shkak te shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal, konstatimit jo te
plote dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionin penar'.

16. Ankesa parashtruan edhe Prokurori i Prokurorise Themelore ne Gjilan (ne
tekstin e metejme: Prokurori i Prokurorise Themelore) "per shkak te vertetimit
te gabueshem dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionin
penal", si dhe perfaqesuesi i autorizuar i pales se demtuar "per shkak te
vendimit mbi sanksionin penal".

17. Me 1 korrik 2014, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit (PAKR. nr. 262/2014)
aprovoi ankesat e Prokurorit te Prokurorise Themelore dhe mbrojtesit te
parashtruesit te kerkeses, dhe sipas detyres zyrtare vendosi qe c;eshtja te
kthehet ne rigjykim ne Gjykaten Themelore. Me 9 tetor 2015, Gjykata
Themelore, pas rishqyrtimit te rastit, permes Aktgjykimit (PKR. nr. 171/2014)
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses "per vepren penale vrasje nga neni 146
te KPK".

18. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese, ndaj Aktgjykimit te
Gjykates Themelore (PKR. nr. 171/2014), per shkak te "shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal, vertetimit te gabuar
dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe vendimit lidhur me sanksionin penal".

19. Ankesa parashtruan edhe Prokurori i Prokurorise Themelore dhe perfaqesuesi
i autorizuar i pales se demtuar. Me 5 janar 2016, Gjykata e Apelit permes
Aktgjykimit (PAKR. nr. 580/15) refuzoi ankesat e Prokurorise Themelore,
perfaqesuesit te pales se demtuar dhe te perfaqesuesve te parashtruesit te
kerkeses, dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore (PKR. nr. 171/2014).



20. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per shkak te "shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures penale dhe shkeljes se ligjit penal".

21. Me 23 qershor 2016, Gjykata Supreme (Aktvendimi PPr. Kr. nr. 174/2016)
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te perfaqesuesit te
parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore (PKR. nr.
171/2014) dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAKR. nr. 580/2015) duke
arsyetuar, nder te tjera, se:

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme pretendimet ne kerkesen per
mbrojtjen e ligjshmerise per ekzistimin e mbrojtjes se nevojshme nuk
mund te aprovohen. Arsyet e cekura nga [Gjykata Themelore dhe Gjykata
e Apelit} jane valide. Pa marre parasysh se tani i ndjeri [G.D} i pari e ka
sulmuar te denuarin, keto veprime [parashtruesit} nuk mund te
kualifikohen' si mbrojtje e nevojshme. Ne kerkese citohet nje aktgjykim i
Gjykates Supreme te Kosoves ne te cilin eshte thene se "nese tani i ndjeri e
ka iniciuar konfliktin dhe e ka goditur [parashtruesit}, atehere duhet
vleresuar se a ishte i kunderligjshem reagimi i tij ... se ai ka pas te drejte t'i
kundervihet sulmit dhe nuk ka qene i detyruar te rri pasiv dhe te pres deri
sa i demtuari te beje punen e vet". Keto thenie jane reale, sepse i denuari
vertete ka te drejte te mbrohet nga sulmi i personit tjeter, mirepo, mbrojtja
e tij duhet t'i plotesoje kriteret e kerkuara me dispoziten e nenit 12. te KPK.
Ne rastin konkret ato nuk jane plotesuar sepse me goditje me grusht i
denuari ka reaguar me goditje me thike, veprim ky i cili nuk ka qene i
domosdoshem per zmbrapsjen e sulmit te ketille. Ne shkresat e len des e as
ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise nuk ka te dhena per ate se tani i
ndjeri eventualisht ka qene me fuqi Jizike ekstreme e i denuari Jizikisht
shu me i dobet, qe ka pas dallim ne moshe apo die; te ngjashme e qe kishte
per te ndikuar ne vleresimin me te detajuar te mos mundesise eventuale qe
mbrojtja me thike (e jo me grushta) te jete medoemos e nevojshme per
zmbrapsjen e sulmit e tani te ndjerit".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te tij te garantuara me
nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve
Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

23. Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Themelore (PKR. nr.
171/2014) ka kunderthenie qe bejne qe diapozitivi i Aktgjykimit te jete ne
kundershtim me vetveten.

24. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu pretendon se Aktgjykimi Gjykates
Themelore (PKR. nr. 171/2014) dhe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit (PAKR. nr.
580/15) ''jane te perfshira me shkelje esenciale te dispozitave te Kodit te
Procedures Penale [...] te cilat, nuk jane eliminuar edhe me aktgjykimin e
Gjykates Supreme [...]".



25· Parashtruesi, me tej, thekson se perfundimet e Gjykates Supreme: "jane ne
kundershtim me nje aktgjykim te asaj gjykate Pkl. nr. 90/2012 te dates 22
qershor 2012, sipas te cilit aktgjykim konstatohet se [. ..J nese i demtuari i pari
e ka iniciuar konj7.iktin dhe e ka goditur te akuzuarin [...] atehere duhet
vleresuar se a ishte i kunderligjshem reagimi i [Pa rash truesitJ pas goditjes qe
kishte pesuar nga i demtuari, dhe ai ka te drejte te mbrohej, ka te drejte t'i
kundervihet sulmit, nuk eshte i detyruar te rri pasiv dhe te pres deri sa i
demtuari te bej punen e tij".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

27· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7.Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre indiv idua Ie, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

28. Megjithate, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te
Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

29. Lidhur me si me slper, Gjykata konstaton se parashtruesi ka parashtruar
kerkesen si individ dhe si pale e autorizuar; ka specifikuar shkeljet e
mundshme kushtetuese; dhe se kerkesa eshte parashtruar brenda afateve te
percaktuara me nenin 49 te Ligjit dhe pas shterjes se te gjitha mjeteve juridike
te parapara me Iigj.

30. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton paragrafet (1) (d) dhe (2) (d) te rregullit 36
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, te cilet parashohin:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[ ...J



(d) parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin
e tij".

31. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e ligjshmerise, duke
cekur shkeljet e pretenduara ne lidhje me vertetimin e gjendjes faktike dhe
ligjshmerine e aktgjykimeve te gjykatave te rregullta.

32. Megjithate, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise),
perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te
rregullta qe te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale. (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) te 21janarit
1999, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, nr. 30544/96, paragrafi 28).

33· Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 16 shtatorit 1996, Akdivar kundiir Turqisii, nr.
21893/93, para. 65, shih po ashtu, mutatis mutandis rastin KI86/n,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

34. Ne te vertete, Gjykata veren se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit (PKR.
nr. 171/2014) arsyetoi vendimin e saj per shpalljen fajtor te parashtruesit, duke
theksuar se "Gjykata [...] erdhi nii piirfundim se nii veprimet e [parashtruesitJ
janii realizuar tii gjitha elementet e vepriis penale tii vrasjes nga neni 146 tii
KPK-se dhe se i njiijti iishtii penalisht piirgjegjiis dhe fajtor piir kiitii vepiir
penale dhe se nii momentin kritik, veproi me dashje dhe siC;rezulton nga
provat e administruara i akuzuari ka vendosur tii veprojii si reaksion ndaj
veprimit tii [G. DJ duke goditur 10 herii me brisk-thike tii ndjerin [G. D], tii
cilave nuk ka mundur t'u mbijetojii dhe rrugiis piir nii spitalin e Gjilanit,
ndiirron jetii".

35. Gjykata gjithashtu veren se Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit (PAKR. nr.
560/15) vertetoi gjendjen faktike dhe arsyet e dhena ne Aktgjykimin e Gjykates
Themelore, duke theksuar se "Dispozitivi i aktgjykimit tii ankimuar iishtii i
qartii, konkret, nuk piirmban kundiirthiinie me vetveten, e as me arsyetimin e
tij. Kiishtu, nii rastin konkret nii kiitii c;iishtjepenale-juridike, dispozitivi iishtii
piirpiluar konform dispozitave tii nenit 365 tii KPPK-se, ku nii dispozitiv janii
paraqitur tii gjitha veprimet inkriminuese tii [parashtruesitJ tii cilat edhe
piirbiijnii fig uriin e vepriis penale piir tii ciliin edhe iishtii shpallur fajtor".

36. Ndersa, Gjykata Supreme, vertetoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit si te drejte
dhe gjithashtu ju pergjigj pretendimeve te parashtruesit se ai ka vepruar ne
mbrojtje te nevojshme per te zmbrapsur sulmin nga [G.D] dhe se, sipas
parashtruesit, ne nje rast tjeter (Aktgjykimin Pkl. nr. 90/2012) Gjykata
Supreme kishte vendosur ndryshe edhe pse rasti ishte i ngjashem me ate te
parashtruesit te kerkeses.



37· Ne kete menyre, parashtruesit te kerkeses i eshte dhene mundesia qe ne te
gjitha fazat e procedures te paraqese argumente dhe prova te cilat i
konsideronte te rendesishme per rastin e tij.

38. Gjykata konsideron se te gjitha argumentet e parashtruesit, te rendesishme per
zgjidhjen e rastit, jane degjuar ne menyre te duhur dhe se gjykatat i kishin
shqyrtuar ne menyre te drejte, se arsyet materiale dhe ligjore per vendimin qe
parashtruesi e kundershton jane paraqitur hollesisht dhe se procedura prane
gjykatave te rregullta, shikuar ne teresi, ishte e drejte. (Shih, mutatis mutanids,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 21janarit 1999, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, nr.
30544/96, paragrafi 29 dhe 30).

39· Gjykata ne fund veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur me prova
pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te
garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura nga ai, ne asnje menyre
nuk tregojne qe gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te drejtat e garantuara
me Kushtetute.

40. Prandaj, Gjykata konsideron se nukjane plotesuar kushtet e pranueshmerise te
percaktuara me Kushtetute, si dhe te parapara me Ligj dhe te specifikuara me
tej me Rregullore te punes.

41. Per keto arsye, Gjykata konkludon se parashtruesi nuk ka deshmuar ne menyre
te mjaftueshme pretendimin e tij dhe per kete arsye kerkesa eshte qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, me 5 prill 2017, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.


