Pristina, 10. januara 2017. Godine
Br.ref.:RK1032/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI137/15
Podnosilac

Shefki Qerimi

Ocena ustavnosti presude Pml. br. 114/2015 Vrhovnog suda Kosova od
22, juna 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija




Podnosilac zahteva

1.

Zahtev je podneo g. Shetki Qerimi iz sela Dubnica, opstina Podujevo (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva). Njega zastupa gda Flutra Hoxha, advokat iz
Pristine.

Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu (Pml. br. 114/2015 od 22. juna 2015.
godine) Vrhovnog suda, kojom je njegov zahtev za zastitu zakonitosti odbacen,
kao neosnovan.

3.  Osporena odluka je urucena podnosiocu zahteva 15. oktobra 2015. godine.

Predmetna stvar

4.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom su navodno

povredena prava podnosioca zahteva garantovana ¢lanom 24. [Jednakost pred
zakonom]; ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost]; ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje]; ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava]; i ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav); njegova prava garantovana Clanom 5. [Pravo na slobodu i
sigurnost] i ¢lanom 6. [Pravo na praviéno sudenje] Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: ESLJP); kao i njegovo pravo garantovano
¢lanom 7. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
UDLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113 (7) Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 9. novembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 8. decembra 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Bekim Sejdiu.

Dana 31. maja 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

Dana 20 Oktobra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.




Pregled ¢injenica

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dana 8. jula 2012. godine se dogodila saobracajna nesreca gde su tri osobe
zadobile teske telesne povrede.

Dana 26. aprila 2013. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini je podnelo kriviénu
prijavu protiv podnosioca zahteva na osnovu sumnje da je izvrsio krivicno delo
“‘ugrozavanje javnog saobraéaja” i “nepruzanje pomodéi licu povredenom u
saobraéanoj nesreci*.

Dana 11. novembra 2013. godine, Osnovni sud u Pristini je (presuda P. br.
1781/13) proglasio podnosioca zahteva krivim za izvrSenje gore navedenih
kriviénih dela i osudio ga na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od devet (9)
meseci. Pored toga, podnosiocu zahteva je zabranjeno da vozi vozila iz B
kategorije u periodu od jedne (1) godine.

Podnosilac zahteva je izjavio zalbu na presudu Osnovnog suda Apelacionom
sudu zbog bitnih povreda odredbi krivicnog postupka, povrede materijalnog
prava, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o
kazni. On je traZio od Apelacionog suda da ga oslobodi zbog nedostatka dokaza
ili da vrati predmet na ponovno sudenje.

Osnovno tuzilastvo u Pristini je, takode, izjavilo zalbu na presudu Osnovnog
suda Apelacionom sudu zbog odluke o kazni, traze¢i da se kazna zameni tezom.

Dana 18. novembra 2014. godine, Apelacioni sud je (presuda PA1. br.
98/2014) odbacio, i zalbu podnosioca zahteva i zalbu Osnovnog tuzilastva u
Pristini, kao neosnovane. ObrazloZenje glasi:

“[...] Apelacioni sud ocenjuje da presuda prvostepenog suda ne sadrzi
bitne pouvrede odredbi krivicnog postupka na koje se poziva branilac
optuZenog, posto je izreka osporene presude jasna i konkretna, sadrzi
kriviéno delo za koje je optuzeni proglasen krivim, ¢injenice i okolnosti
koje ¢ine figuru kriviénog dela kao i ¢injenice i okolnosti od kojih zavisi
sprovodenje odredene odredbe Krivicnog zakonika [...].”

Podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu zbog
povreda odredaba kriviénog postupka i krivi¢cnog zakona.

Dana 22. juna 2015. godine, Vrhovni sud je (presuda Pml. br. 114/2015)
odbacio zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti i utvrdio sledece:

“[...] Ovaj sud ocenjuje da u konkretnom slucaju, osporene presude nisu
obuhvacene bitnim povredama odredbi krivicnog postupka, kao ni
pouvredama krivicnog zakona koji je u potpunosti prihvatio pravni stav
koji je izraZen u osporenim presudama u vezi sa krivicnom odgovornoséu
osudenog, kao 1 zbog ¢&injenice da je izvedenim dokazima utvrdeno da u
postupcima osudenog stoje svi elementi kriviénih dela za koje je osudeni 1
proglasen krivim.”

Navodi podnosioca




18.

19.

20.

21.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu redovni sudovi povredili prava garantovana
Clanovima 24. 29. 31. 53. i 54. Ustava; prava garantovana ¢lanovima 5. i 6.
EKILJP i pravo garantovano ¢lanom 7. UDLJP. On tvrdi da su redovni sudovi
povredili takva prava, ,ne delovanjem ili nepraviénim razmatranjem pravnog
predmeta u skladu sa pozitivnim zakonima.”

Podnosilac zahteva navodi da “nije izvrsio kriviéna dela za koja se optuzuje i
za koja je kaznjen.” U tom smislu, on tvrdi da je odluka o kazni “nezakonita,
pogresna, ostra i neobrazloZena, za delo za koje ne postoje dovoljini dokazi
koji ukazuju da je delo izvrsio optuzeni.”

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili “princip
slobode i sigurnosti, princip pretpostavke nevinosti od pocetka krivicnog
gonjenja, princip jednakosti snaga [...] princip in dubio pro reo i prava
zastite”.

Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeé¢i od Suda da:

“Zahtev podnosioca zahteva konstatuje kao prihvatljiv;

Da konstatuje krsenje individualnih prava podnosioca zahteva [...] u
sudskim postupcima Osnovnog suda u Pristini, Apelacionog suda Kosova
u donos$enju presude, a takode i Vrhovnog suda Kosova; i da

Odredi svako pravo ili odgovornost stranaka u zahtevu, koje ovaj
postovani Sud ocenjuje kao pravno osnovane i obrazlozene.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

X2,

23.

24.

25.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 113.11 113.7 Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odluc¢uje samo u sluéajevima koje su ovlaScene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli

da ospori.”

Pored toga, Sud se poziva na pravila 36 (1) (d) i 36 (2) (b) i (d) Poslovnika, koja
propisuju:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev: (d) ako je zahtev prima facie
opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.”
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26.

.

28.

29.

30.

a1,

39,

(2) Sud proglasava zahtev kao ofigledno neosnovan kada zakljudi:
Foed
(b) da iznete ¢&injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava, [...]
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju.”

U vezi sa gore navedenim sud utvrduje da je podnosilac zahteva ,zahtev podneo
kao pojedinac i u svojstvu ovlascene strane , zahtev je podnet u skladu sa
rokovima utvrdenim ¢lanom 49 zakona i nakon iscrpljenija svih pravnih
sredstava. S ‘toga Sud zakljufuje da su ispunjeni svi formalin kriterijumi
prihvatljivosti da bi se zahtev razmatrao.

Kao Sto je gore pomenuto, podnosilac zahteva se u sustini Zali da ga je Osnovni
sud u Pristini osudio za delo koji nije podinio. Osim toga, on tvrdi da su
Apelacioni sud i Vrhovni sud navodno potvrdili ,nezakonitu, pogresnu, ostru i
neobrazlozenu“ odluku Osnovnog suda u Pristini i na taj nacéin povredili
njegova prava garantovana ¢lanovima 24. 29. 31. 53. i 54. Ustava; njegova
prava garantovana Clanovima 5. i 6. EKLJP i njegovo pravo garantovano
¢lanom 7. UDLJP.

Sud, takode, podsec¢a na zalbu podnosioca zahteva da su mu redovni sudovi
povredili gore navedena prava, nepravi¢nim razmatranjem pravne stvari i
donosenjem odluke o njegovoj osudi bez dovoljno dokaza koji potkrepljuju taj
zakljucak. On se, dalje, pozvao na povrede razli¢itih principa, kao $to su princip
slobode i sigurnosti, pretpostavke nevinosti i in dubio pro reo, bez bilo kakvog
dodatnog obrazloZenja o tome kako su i zasto ti principi povredeni od strane
redovnih sudova.

U tom smislu, Sud primecuje da je podnosilac zahteva bio optuZen za izvrsSenje
dva krivicna dela i samim tim, proglasen krivim i osuden od strane Osnovnog
suda u Pristini sa devet (9) meseci zatvora i dodatnom merom da mu je jednu
(1) godinu zabranjeno da vozi.

Pored toga, Sud primecéuje da su nakon Zalbe podnosioca zahteva i njegovog
zahteva za zaStitu zakonitosti, Apelacioni sud i Vrhovni sud, odbili njegove
tvrdnje o povredi krivicnog prava i kriviénog procesnog prava, u celosti
podrzavaju¢i presudu Osnovnog sud u Pristini. Oba stepena su odgovorila na
sve tvrdnje o povredama kriviénog prava i kriviénog procesnog prava koje je
pokrenuo podnosilac zahteva.

U tom smislu, Sud nalazi da su tvrdnje koje su pokrenute od strane podnosioca
zahteva pred ovim Sudom pitanja zakonitosti, a ne ustavnosti.

Ustavni sud nema nadleznost da odlucuje da li je podnosilac zahteva bio kriv za
izvrSenje krivicnog dela. On nema nadleZnost ni da oceni da li je ¢injeni¢no
stanje pravilno utvrdeno ili da oceni da li su sudije redovnih sudova imali
dovoljno dokaza da utvrde krivicu podnosioca zahteva.




33-

34.

35-

36.

37-

38.

S tim u vezi, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greskama u
¢injenicama ili zakonu (zakonitost), navodno pocinjenim od strane Vrhovnog
suda ili bilo kog drugog suda niZeg stepena, osim i u meri u kojoj su one mogle
povrediti prava i slobode zasti¢éene Ustavom (ustavnost).

Ustavni sud, dalje, ponavlja da nije njegov zadatak po Ustavu da deluje kao sud
cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi: sluéaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
ESLJP, presuda od 21. januara 1999. godine; vidi, takode: slucaj KI7o/11,
podnosioci zahteva: Faik Hima Magbule Hima i Bestar Hima, Ustavni sud,
reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). Sama ¢injenica da
podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom postupka u njegovom slucaju ne
daje mu povoda da pokrene argumentovanu tvrdnju o povredi njegovih prava
zaSticenih Ustavom.

Ustavni sud moze samo da razmotri da li su dokazi predstavljeni na ispravan
nacin i da li je postupak u celini, gledano u celosti, sproveden na takav naé¢in da
je podnosilac zahteva dobio pravi¢no sudenje (vidi, inter alia: slu¢aj Edwards
protiv Ujedinjenog kraljevstva, predstavka br. 13071/87, izveStaj Evropske
komisije za ljudska prava, usvojen 10. jula 1991. godine).

S tim u vezi, Sud se poziva na obrazlozenje Vrhovnog suda odgovarajuci na
tvrdnje podnosioca zahteva o povredi kriviénog zakona i kriviénog procesnog
prava navodno pocinjenim od strane Apelacionog suda kada je odbio njegovu
zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog suda u Pristini. Podnosilac
zahteva je tvrdio pred Vrhovnim sudom da se “presude oslanjaju na
neprihvatljivim dokazima”; “izreke presuda su nejasne”; “drzavni tuzilac [...]
uopste nije predstavio njegovu zavrsnu rec¢”; “tuzba je prevazidena” i da su

odluke dva puta nezakonito korigovane zbog Stamparskih gresaka.
U odgovoru na takve tvrdnje, Vrhovni sud je obrazlozio sledece:

“l...] Vrhovni sud Kosova, ocenjuje da gore naglaseni navodi ne stoje iz
ovth razloga:

[...] zapisnik od 7.11.2013. godine, iz kojeg se jasno vidi da tuZiteljka [...]
daje zavrsnu reé. [...] Cinjenica da je prvostepeni sud doneo dva resenja o
promeni presude [...] re¢ je o greskama koje nisu Stetne [...] koje ne
menjaju srz krivicnog dela.

[...] osporene presude nisu obuhvaéene bitnim povredama odredbi
kriviénog postupka, kao ni povredama krivi¢nog zakona [...]. [...] kao i da
Jje izvedenim dokazima utvrdeno da u postupcima osudenog stoje svi
elementi krivicénih dela za koje je osudent i proglasen krivim.”

S tim u vezi, Sud primecuje da je obrazloZenje u presudi Vrhovnog suda, koji se
odnosi na tvrdnje podnosioca zahteva o povredi krivicnog zakona i krivicnog
procesnog prava, jasno i, nakon razmatranja svih postupaka, Sud je, takode,
utvrdio da postupci pred Apelacionim sudom i Osnovnim sudom u Pristini nisu
bili nepravicni ili proizvoljni (vidi: slu¢aj Shub protiv Litvanije, br. 17064/06,
ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).




39. Stoga, u ovom slucaju, Sud smatra da ¢injenice predstavljene od strane
podnosioca zahteva ni na koji nacin ne opravdavaju navodne povrede ustavnih
prava na koje se on poziva i on nije dovoljno potkrepio svoju tvrdnju.

40. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilima 36 .1 (d) i 36 .2 (b) i (d) Poslovnika.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa ¢lanom 113 (1) i (7) Ustava, ¢lanom 48. Zakona 1
pravilima 36 (1) (d), (2) (b) i (d) i 56 Poslovnika, na sednici odrZanoj 20 oktobra.
2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

ITII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
' &

\

Snezhana Botusharova




