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GJYKATA KUSIITETl'ESE 
YCT \BIIII CY/1, 

CO~STITl 'TION'AL COl'RT 

PriStina, 16. februara 2015. godine 
Ref. br.:RK773/t5 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. Kl137/14 

Podnosilac 

Shpejtim Ademaj 

Ocena ustavnosti presude P .m.l. hr. 194/2013 
Vrhovnog suda Kosova od 2. aprila 2014. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je g. Shpejtim Ademaj, sa prebivalistem u selu Jablanica, 
opstina Dakovica, trenutno na izddavanju kazne u zatvoru Dubrava (u daljem 
tekstu: podnosilac zahteva). Njega zastupa g. Gafur Elshani, advokat iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu P.m.l. br. 194/ 2013 Vrhovnog suda 
Kosova od 2. aprila 2014. godine, koja mu je urucena 23. maja 2014. godine, na 
osnovu informacija dobijenih od Osnovnog suda u Pristini. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti presude P.m.l. br. 194/2013 
Vrhovnog suda Kosova od 2. aprila 2014. godine. Podnosilac zahteva tvrdi da je 
Vrhovni sud, odbijajuci zahtev za zastitu zakonitosti kao neosnovan, povredio 
njegova prava na jednakost pred zakonom, pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje, zabranu diskriminacije i pravna sredstva, garantovana Ustavom 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i Evropskom konvencijom o 
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4· Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona o Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika 
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

s. Dana 12. septembra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 18. septembra 2014. godine, podnosilac zahteva je, na svoju inicijativu, 
podneo Sudu dodatna dokumenta. 

7· Dana 7· oktobra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom GJR. KI137 /14 
imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca i odlukom KSH. 
KI137/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan 
(predsedavajuCi), Almira Rodrigues i Enver Hasani. 

8. Dana 27. oktobra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji 
zahteva i trazio da podnese punomocje, u skladu sa clanom 21. Zakona i 
pravilom 29 (2) c) Poslovnika. Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud u 
Pristini o registraciji zahteva i trazio da podnese kopiju dostavnice, koja ukazuje 
na dan kada je podnosilac zahteva ili njegov zastupnik primio osporenu 
presudu. Konacno, istog dana, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

g. Dana 3. novembra 2014. godine, podnosilac je, na zahtev Suda, podneo 
punomocje. 

10. Dana 4. novembra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je podneo trazena 
dokumenta Sudu, koja dokazuju da je podnosilac primio osporenu presudu 23. 
maja 2014. godine. 
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u . Dana 21. januara 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. u noci izmedu 14. i 15. oktobra 2009. godine, grupa od 18 (osamnaest) gradana 
sa Kosova je presla granicu izmedu Srbije i Madarske, brodom preko reke Tise, 
blizu grada Subotice. Brod se na putu utopio i 15 (petnaest) gradana sa Kosova 
je izgubilo zivote, dokje 3 (tri) prezivelo. 

13. Dana 7. oktobra 2010. godine, Kancelarija specijalnog tuzilastva Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: STRK) na osnovu akta PPS. br. 422/ 09 je podigla 
optuznicu protiv podnosioca zahteva i sest (6) drugih osoba, koje tereti za 
krivicno delo organizovani kriminal iz clana 274· stav 4 u vezi sa clanom 23. 
Krivicnog zakonika Kosova (u daljem tekstu: KZK) i krivicno delo krijumcarenje 
emigranata iz clana 138. stav 6 istog Zakonika. 

14. Dana 17. juna 2011. godine, Okruzni sud u Pristini je usvojio presudu P. br. 
244/10, kojom je proglasio podnosioca zahteva, kriuim za oba kriuicna dela i 
kaznio ga, za pruo kriuicno delo, kaznom zatvora u trajanju od cetrnaest (14) 
godina i 200.000 C, dok za drugo kriuicno delo kaznom zatvora u trajanju od 
due (2) godine za suakog emigranta, odnosno jedinstvenom kaznom u trajanju 
od sedamnaest (17) godina i noucanom kaznom od 200.000 C." 

15. Dana 30. oktobra 2011. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Vrhovnom 
sudu na presudu Okruznog suda P. hr. 244/10, u kojoj je priznao odgovornost 
za krivicno delo krijumcarenje emigrantima iz clana 138. KZK, ali je odbacio 
optuzbe za organizovani kriminal. Dakle, podnosilac zahteva je trazio od 
Vrhovnog suda da vrati predmet Okruznom sudu na ponovno sudenje, ili da 
donese novu odluku koja ce ga proglasiti odgovornim samo za krijumcarenje 
emigranata, a ne i za organizovani kriminal. 

16. Istog dana, advokat podnosioca zahteva je ulozio dodatnu zalbu Vrhovnom 
sudu na presudu Okruznog suda P. br. 244/10 zbog "bitnih poureda odredaba 
kriuicnog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdiuanja cinjenicnog stanja i 
odluke o kazni". 

17. Dana 2. oktobra 2012. godine, Vrhovni sud je doneo presudu AP-Kz br. 
61j2012, kojom je odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, i 
obrazlozio: 

"[ .. .] Sudsko uece Okruznog sud a je prouerilo u potpunosti releuantno 
cinjenicno stanje za sue okriuljene. U tu surhu, Vrhouni sud Kosoua se 
pozvao na obrazlozenje presude koje se odnosi na utvrdiuanje cinjenica i 
odgouornosti suakog okriuljenog. Nema pokazatelja da Okrumi sud nije 
prauilno razmotrio okolnosti slucaja i citav postupakje prauicno sproueden 
i objektivan je. Vrhovni sud se slaze da postoje neke formulacije koje je 
koristilo sudsko vece koje mogu izgledati nejasne. Medutim, nalazi sudskog 
ueca nisu osnovani na pretpostavkama. U stvari, pruostepeni sud je 

3 



detaljno obrazlozio ocenu dokaza, ukljucujuCi verodostojnost svedoka [. .. ] i 
[ ... ] i vaznost njihovih izjava, kako bi odlucio o krivici okrivljenih [ ... ]". 

18. Dana 8 . decembra 2012. godine, podnosilac je podneo zahtev za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu na osnovu clana 451. stav 1 i clana 452. stavova 1 i 3 
Zakonika o krivicnom postupku Kosova (u daljem tekstu: ZKPK), osporavajuci 
presude P. br. 244/10 Okruznog suda u Pristini i AP-Kz br. 61j2012 Vrhovnog 
suda, tvrdeci da ove presude sadde "bitne povrede odredaba ZKPK [ ... ] druge 
povrede odredaba KZK, koje su uticale na zakonitost sudske odluke [ ... ]. 

19. Dana 2. aprila 2014. godine, Vrhovni sudje doneo presudu P.m.l. br. 194/2013, 
kojom je odbio zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti kao neosnovan i 
obrazlozio: 

"Vrhovni sud Kosova se prvo poziva na clan 432. Zakonika o krivicnom 
postupku (Clan 451, stav 2 ZKPK), koji propisuje da se zahtevi za zastitu 
zakonitosti ne mogu podneti na osnovu pogresnog i nepotpunog 
utvraivanja cinjenicnog stanja. Dakle, osporavanje cinjenicnog stanja u 
ovoj fazi postupka je neprihvatljivo i sud ce se ograniciti samo u oceni 
eventualnih povreda u tumacenju ili primeni zakona 
[. . .] 
Prema clanu 436. Zakonika o krivicnom postupku (clan 451. ZKPK), 
ogranicava se samo na utvraivanje povreda zakona, koje stranka koja trazi 
tvrdi u svom zahtevu. 
[. . .] 
Osim toga, tokom ocenjivanja, Vrhovni sud Kosova nije nasao proceduralne 
povrede u pobijenim presudama i nije utvrdio neke druge povrede, koje 
treba da se uzmu u obzir ex officio." 

N avodi podnosioca 

20. Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom P.m.l. br. 194/2013 Vrhovnog suda od 
2. aprila 2014. godine, odbijajuCi njegov zahtev za zastitu zakonitosti, 
povredena njegova prava garantovana Ustavom, odnosno clanom 24. 
[Jednakost pred Zakonom], clanom 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno 
Sudenje], clanom 33. [Nacelo Legaliteta i Proporcionalnosti u Krivicnim 
Postupcima], clanom 34. [Pravo Lica da muse ne Sudi dva Puta za Isto Krivicno 
Delo], njegovo pravo na pravicno sudenje garantovano clanom 6. ESWP i 
clanom 10. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
UDWP). 

21. Sto se tice navodne povrede njegovih prava iz clana 31. Ustava i clana 6. EKWP, 
podnosilac zahteva tvrdi: "Podnosilac zahteva smatra da su mu gore 
navedenim odlukama povreaena prava na pravicno i nepristrasno suaenje, 
obzirom da se tokom suaenja nije dokazalo da je podnosilac zahteva 
postupcima ili neindividualnim postupcima, bio deo organizovanog kriminala 
ili daje saraaivao u izvrsenju dela, kao sto je propisano clanom 274, stav 4 u 
vezi sa clanom 23. Krivicnog zakonika Kosova i u zalbenom postupku je 
priznao krivicu i kaznu za krivicno delo krijumcarenje emigrantima, dok je 
pobijenim presudama proglasen krivim i za krivicno delo organizovanog 
kriminala." 
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22. sto se tice povreda drugih ustavnih odredbi, odnosno clana 24., clana 33. i 
clana 34., podnosilac zahteva ih samo navodi kao navodne povrede, a mJe 
podneo nikakve argumente iii dokaze u prilog svojim tvrdnjama. 

23. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi: 

"[ ... ] daje presudom Okruznog suda u Pristini P. br. 244!2010 od 17. juna 
2011. godine, i presudama visestepenih sudova, kojima je odredena visina 
izrecenih kazni i prema redovnim i vanrednim pravnim sredstvima, doslo 
do povrede Ustava, primenjivog zakona i prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje. Podnosilac zahteva tvrdi da postoji disproporcija visine kazne sa 
krivicnim delima na stetu podnosioca i za krivicno delo organizovani 
kriminal za koje se tereti nije dokazano daje podnosilac zahteva bio ucesnik 
u kriminalnoj organizaciji nekim postupkom iii njegovim individualnim 
nepostupanjem. 

Iste presude da se ukinu sto se tice organizovanog kriminala iz clana 274, 

stav 4 u vezi sa clanom 23. Krivicnog zakonika Republike Kosova ida se 
no vi slucaj sudi na nepristrasan nacin i na osnovu dokaza." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

24. Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ovlascena stranka da podnese 
zahtev Sudu, u skladu sa uslovima clana 113.7 Ustava. 

Clan 113. stav 7 Ustava, propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak aka su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

25. Pored toga, clan 49· Zakona, propisuje "Podnesak se podnosi u roku od 4 
meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac primio sudsku odluku". 

26. U ovom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva pokrenuo sudski 
postupak pred redovnim sudovima, odnosno pred Okruznim sudom, a kasnije i 
pred Vrhovnim sudom Kosova. Sud takode primecuje da je podnosiocu zahteva 
urucena poslednja presuda Vrhovnog suda 23. maja 2014. godine, i da je 
podneo svoj zahtev Sudu 12. septembra 2014. godine. 

27. Dakle, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena stranka, da je iscrpeo sva 
pravna sredstva koja su mu na raspolaganju prema primenjivom zakonu, i da je 
zahtev podneo u roku od cetiri meseca. 

28. Pored toga, sud se poziva na pravila 36 (1) d) i 36 (2) b) i d) Poslovnika, koja 
propisuju: 

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve: 
(d) akoje zahtev primafacie opravdan ili nije ocigledno neosnovan." 
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(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
[. .. ] 
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 

krsenju ustavnih prava, 
[. . .] 
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo SVOJU 

tvrdnju" 

A. Sto se tice tvrdnji iz clana 31. Ustava i clana 6 EKLJP 

29. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva je imao mogucnost da ospori 
optuzbe na svim stepenima redovnih sudova, sto je i ucinio, koristeCi svoje 
pravo da predstavi svoju odbranu i pravo na redovno i vanredno pravno 
sredstvo. Pored toga, Sud smatra da je obrazlozenje koje je pruzio Vrhovni sud, 
odgovarajuCi na tvrdnje podnosioca zahteva u pogledu odluke o kazni, jasno i 
pravicno. 

30. Sto se tice tvrdnji podnosioca zahteva u pogledu ocene dokaza i saslusanja 
svedoka, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u 
Cinjenicama ili zakonu (zakonitost) navodno poCinjenim od strane redovnih 
sudova, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticene 
Ustavom (ustavnost). 

31. Ustavni sud, takode, ponavlja dane deluje kao sud cetvrtog stepena u pogledu 
odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace 
i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stav 28. Vidi takode: slucaj Ustavnog suda br. KI70/ 11, 
podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, resenje o 
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

32. Ustavni sud moze samo da razmotri da li su postupci pred redovnim sudovima, 
gledano u celini, hili sprovedeni na takav naCin da je podnosilac zahteva dobio 
pravicno sudenje (vidi: inter alia, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 
13071/87, Izvestaj Evropske komisije o ljudskim pravima od 10. jula 1991. 
godine). 

33. Sud smatra da su postupci pred redovnim sudovima, ukljucujuCi i pred 
Vrhovnim sudom, hili pravicni i obrazlozeni (Vidi: Shub protiv Litvanije, br. 
17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine). 

B. Sto se tice tvrdnji iz clana 24. 33· i 34· Ustava 

34. Sud primecuje da je podnosilac zahteva samo naveo i opisao saddaj ustavnih 
odredbi koje garantuju jednakost pred zakonom, nacelo legaliteta i 
proporcionalnosti u krivicnim postupcima i pravo lica da mu se ne sudi dva 
puta za isto krivicno delo. Medutim, podnosilac zahteva nije jasno predstavio 
kako je i zasto drugaCije tretiran, kako je princip legaliteta i proporcionalnosti 
povreden ili zasto smatra da mu je dva puta bilo sudeno za isto krivicno delo. 
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35. U tom smislu, Sud ponavlja da nezadovoljstvo odlukom ili samo pominjanje 
clanova i odredaha Ustava nije dovoljno da podnosilac zahteva pokrene tvrdnju 
o ustavnim povredama. Kada se tvrde ustavne povrede, podnosilac zahteva 
treha da iznese uverljive i nesporne argumente u prilog tvrdnjama kako hi 
zahtev hio osnovan (Vidi: slucaj Ustavnog suda hr. Kh98/13 podnosilac zahteva 
Kosovska agencija za privatizaciju, resenje o neprihvatljivosti od 13. marta 
2014. godine). 

36. U tom smislu, podnosilac zahteva nije podneo nijedan uverljiv argument kako 
hi se utvrdilo da navodne povrede, pomenute u zahtevu, predstavljaju ustavnu 
povredu (vidi: Vanek protiv Republike Slovacke, ESLJP resenje o 
prihvatljivosti, hr. 53363/99, od 31. maja 2005. godine), niti je precizirao kako 
navedeni clanovi Ustava, EKLJP i UDLJP potkrepljuju njegovu tvrdnju na 
osnovu clana 113.7 Ustava i clana 48. Zakona. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, skladu sa Clanom 113.7 Ustava, clanom 48 Zakona i pravilima 36 (1) d), 
36 (2) b) i d) Poslovnika, dana 21.januara 2015. godinejednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev: 

a. sto se tice tvrdnji pod tackom A), neprihvatljivim, jer cinjenice koje 
je izneo podnosilac zahteva ni na koji naCin ne opravdavaju navodnu 
tvrdnju o krsenju ustavnih prava; 

b. sto se tice tvrdnji pod tackom B), neprihvatljivim, jer podnosilac 
zahteva nije dovoljno potkrepio svoju tvrdnju. 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzhenom listu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

Snezhana Botusharova --
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