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GJYKATA KVSIITETUESE 
YCT \BIIIf CYJJ.. 

CONSTITUTIONAL COUR'I 

Prishtine, me 16 shkurt 2015 
Nr. rcf.:RK773/ t5 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. K1137/14 

Parashtrues 

Shpejtim Ademaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
P.m.l. nr. 194!2013, te 2 prillit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar, 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Shpejtim Ademaj, me vendbanim ne fshatin 
Jabllanice, komuna e Gjakoves, i cili momentalisht eshte duke vuajtur denimin 
e tij ne burgun e Dubraves (ne t ekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). Ai 
perfaqesohet nga z. Gafur Elshani, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, P.m.l. nr. 194/2013, te 2 prillit 2014, i cili i ishte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 23 maj 2014, bazuar ne informatat e pranuara nga 
Gjykata Themelore ne Prishtine. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, P.m.l. nr. 194!2013, te 2 prillit 
2014. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, duke refuzuar 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise site pabazuar, i ka shkelur te drejtat e tij 
per barazi para ligjit, gjykim te drejte dhe te paanshem, ndalim te diskriminimit 
dhe mjetet juridike, sic; garantohen me Kushtetuten e Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe Konventen Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

s. Me 12 shtator 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 18 shtator 2014, parashtruesi dorezoi, me iniciativen e tij, dokumente shtese 
ne Gjykate. 

7· Me 7 tetor 2014, Kryetari, me Vendimin GJR. KI137/14 caktoi gjyqtaren 
Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me 
Vendimin KSH. KI137/14 caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Robert Carolan (kryesues), Almira Rodrigues dhe Enver Hasani. 

8. Me 27 tetor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ai te dorezoje autorizimin e perfaqesuesit ne pajtim me nenin 21 te 
Ligjit, dhe me rregullin 29 (2) c) te Rregullores se punes. Te njejten dite, 
Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi qe ta dorezoje kopjen e fletedergeses, qe tregon daten kur parashtruesit 
te kerkeses ose perfaqesuesve te tij u eshte dorezuar aktgjykimi i kontestuar. Ne 
fund, te njejten dite, Gjykata dergoi nje kopje te kerkeses ne Gjykaten Supreme. 

9. Me 3 nentor 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi autorizimin, sic; ishte 
kerkuar nga Gjykata. 
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10. Me 4 nentor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi dokumentin e 
kerkuar ne Gjykate, i cili deshmon se parashtruesi i kerkeses ka pranuar 
aktgjykimin e kontestuar, me 23 maj 2014. 

11. Me 21 janar 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Gjate nates ne mes te 14 dhe 15 tetorit 2009, nje grup prej 18 (tetembedhjete) 
qytetareve nga Kosova e kaloi kufirin ndermjet Serbise dhe Hungarise me barke 
ne lumin Tisa, ne afersi te qytetit te Subotices. Varka u permbyt ne rruge e siper 
dhe 15 (pesembedhjete) shtetas te Kosoves humben jeten, ndersa 3 (tre) prej 
tyre mbijetuan. 

13. Me 7 tetor 2010, Zyra e Prokurorise Speciale te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: PSRK) bazuar ne aktin PPS. nr. 422/09, ngriti aktakuzen 
kunder parashtruesit te kerkeses dhe 6 (gjashte) personave te tjere, duke i 
akuzuar ata per vepren penale te krimit te organizuar, nga neni 274, paragrafi 4, 
ne lidhje me nenin 23 te Kodit Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme : KPK), 
dhe vepren penale kontrabandim me emigrante, nga neni 138, paragrafi 6 i po 
te njejtit kod. 

14. Me 17 qershor 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine aprovoi Aktgjykimin P. nr. 
244/10, mete cilin shpalli parashtruesin e kerkeses ''jajtor per dy vepra penale 
dhe e denoi ate, per vepren e pare, me burgim prej 14 (katermbedhjete) vjetesh 
dhe 2oo,ooo C, ndersa per vepren e dyte me burgim prej 2 ( dy) vjetesh per 
r;do emigrant, domethene me denim unik ne kohezgjatje prej 17 
(shtatembedhjete) vjet burgim dhe gjobe prej 2oo,ooo C." 

15. Me 30 tetor 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut P. nr. 244/10, ne te cilen ai 
pranoi pergjegjesine per vepren penale te kontrabandimit te emigranteve nga 
neni 138 i KPK-se, por i kundershtoi akuzat per krim te organizuar. Keshtu, 
parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Supreme qe rasti te kthehet ne 
Gjykaten e Qarkut ne rigjykim ose te nxirret nje vendim i ri, me te cilin do te 
shpallej pergjegjes vetem per kontrabandim te emigranteve, por jo per krim te 
orgamzuar. 

16. Te njejten dite, avokati i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese shtese ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut P. nr. 244j 1o per 
shkak te "shkeljeve substanciale te dispozitave te procedures penale, shkeljeve 
te dispozitave te kodit penal, konstatimit te gabuar dhe jo te plate te gjendjes 
faktike dhe ne lidhje me vendi min per denimin penal". 

17. Me 2 tetor 2012, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin AP-Kz nr. 61j 2012, mete 
cilin u refuzua ankesa e parashtruesit te kerkeses si e pabazuar dhe u konstatua 
se: 

"[ ... ] kolegji i Gjykates se Qarkut ka vertetuar ne teresi gjendjen faktike 
relevante per te gjithe te pandehurit. Per kete qellim, Gjykata Supreme e 
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Kosoves i referohet arsyetimit te aktgjykimit ne vertetimin e saj te fakteve 
dhe te pergjegjesise per secilin te pandehur. Nuk ekziston asnje indikacion 
se Gjykata e Qarkut nuk ka eksploruar ne menyre te sinqerte rrethanat e 
lendes dhe ka zhvilluar proceduren ne menyre te drejte dhe objektive. 
Gjykata Supreme pajtohet se disa formulime te perdorura nga trupi 
gjykues mund te duken pak si te paqarta. Sidoqofte, gjetjet e trupit gjykues 
nuk jane bazuar ne supozime. Gjykata e shkalles se pare ne te vertete ka 
arsyetuar mire vleresimin e saj te provave, perfshire besueshmerine e 
deshmitareve [ ... ] dhe pes hen e deklaratave te tyre, per te marre vendimin 
mbifajesine [ ... ]". 

18. Me 8 dhjetor 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, ne pajtim me nenin 451, paragrafi 1 dhe 
nenin 452, paragrafet 1 dhe 3 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPPK), duke kontestuar aktgjykimet e Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine, P. nr. 244/10 dhe te Gjykates Supreme, AP-Kz nr. 61j2012, me 
pretendimin se keto aktgjykime permbajne "shkelje esenciale te dispozitave te 
KPPK [ ... ] shkelje tjera te dispozitave te KPK, te cilat kane ndikuar ne 
ligjshmerine e vendimeve te gjykates [. . .]. 

19. Me 2 prill 2014, Gjykata Supreme aprovoi Aktgjykimin P.m.l. nr. 194/2013, me 
te cilin u refuzua kerkesa e parashtruesit per mbrojten e ligjshmerise si e 
pabazuar, dhe konstatoi: 

"Gjykata Supreme e Kosoves paraprakisht i referohet nenit 432 te KPP 
(nenit 451 paragrafit 2 te KPPK-se), i cili percakton se kerkese per mbrojtje 
te ligjshmerise nuk mund te paraqitet mbi bazen e vertetimit te gabuar dhe 
jo te plate te gjendjes faktike. Prandaj, kontestimi i gjendjes faktike ne kete 
faze te procedures eshte i papranueshem dhe gjykata do te kufizohet vetem 
ne vleresimin e shkeljeve eventuale ne interpretimin apo zbatimin e ligjit. 
[ ... ] 
Sipas nenit 436 te KPP-se (neni 451 i KPPK-se), Gjykata Supreme e Kosoves 
kufizohet vetem ne verifikimin e shkeljeve te ligjit material apo te 
procedures te cilat avokatet mbrojtes i pretendojne. 
[ .. .] 
Pervec; kesaj, gjate vleresimit te saj Gjykata Supreme e Kosoves nuk ka 
gjetur shkelje procedurale ne aktgjykimet e kundershtuara te cilat duhet te 
merren parasysh ex officio". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme P.m.l. nr. 
194!2013, i 2 prillit 2014, duke refuzuar kerkesen e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, 
perkatesisht me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit 
ne Rastet Penale], nenin 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te 
njejten Veper], te drejtat e tij te garantuara me nenin 6 te KEDNJ dhe me nenin 
10 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
DUDNJ). 
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21. Ne lidhje me shkeljen e pretenduar tete drejtave nga neni 31 te Kushtetutes dhe 
neni 6 i KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Me vendimet e 
sipercituara parashtruesi konsideron se i jane shkele te drejtat ne gjykim te 
drejte dhe te paanshem, ngase gjate gjykimit nuk eshte provuar se 
parashtruesi i kerkeses me veprime apo mos veprime individuale, ka qene 
pjese e krimit te organizuar apo ka bashkepunuar ne bashkekryerje te vepres 
si<; parashihet me nenet 274, par 4, e lidhur me nenin 23, te KPK-se, dhe ne 
proceduren ankimore ka pranuar fajesine dhe denimin per veper penale 
kontrabandim me emigrante, kurse me aktgjykimet kontestuese eshte shpall 
fajtor edhe per veper penale krim i organizuar". 

22. Ne lidhje me shkeljet e dispozitave te tjera kushtetuese, perkatesisht nenin 24, 
nenin 33 dhe nenit 34, parashtruesi vetem i permend ato si shkelje te 
pretenduara, por nuk ofron argumente apo deshmi ne mbeshtetje te 
pretendimeve te tij. 

23. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje: 

"[ ... ] se me aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine P. nr. 244!2010, 
te dt. 17. qershor 2011, dhe aktgjykimet e instancave me te larta Gjyqesore 
qe e kane vertetuar lartesine e denimeve te shqiptuara edhe sipas mjeteve te 
rregullta dhe te jashtezakonshme juridi~e, ka shkelje te kushtetutes dhe te 
ligjit ne aplikim, per gjykim te drejte dhe te paanshem, si dhe ekziston 
disproporcioni ne ashpersine e denimit me vepren penale, ne dem te 
ankuesit, dhe per vepren qe i eshte vene ne barre krim i organizuar nuk 
eshte provuar me prova se parashtruesi ka qene pjesetar i organizates 
kriminale me ndonje veprim apo mos veprim individual te tij. 

Te njejtat aktgjykime te shfuqizohen sa i perket krimit te organizuar nga 
neni 274, par. 4, e lidhur me nenin 23 te Kodit penal te Republikes se 
Kosoves, dhe rasti te ri gjykohet ne menyre tepa anshme dhe ne pajtim me 
pro vat". 

Pranueshmeria e kerkeses 

24. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar qe 
te parashtroje kerkese ne Gjykate, ne perputhje me kerkesat e nenit 113.7 te 
Kushtetutes. 

Neni 113, paragrafi 7, i Kushtetutes parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

25. Pervec; kesaj, neni 49 i Ligjit percakton se "Kerkesa parashtrohet brenda afatit 
prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte 
dorezuar vendimi gjyqesor". 

26. Ne rastin ne fjale, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka filluar procedurat 
gjyqesore ne gjykatat e rregullta, perkatesisht ne Gjykaten e Qarkut dhe me 
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vone ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Gjykata gjithashtu veren se 
parashtruesit te kerkeses i ishte dorezuar aktgjykimi i Gjykates Supreme me 23 
maj 2014, dhe ai paraqiti kerkesen e tij ne Gjykate, me 12 shtator 2014. 

27. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar 
dhe se ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion me ligjin e 
aplikueshem, dhe se kerkesa eshte paraqitur brenda afatit kohor prej kater 
muaJve. 

28. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullave 36 (1) d) dhe 36 (2) b) dhe d) te 
Rregullores se punes, te cilat percaktojne: 

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 
(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e 
pabazuar. 

(2) Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se: 
[ ... ] 
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, 
[ ... ] 
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjajtueshme 
pretendimin e tij''. 

A. Sa i perket pretendimeve ne baze te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se 

29. Sic; u permend me lart, parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perballet 
me akuzat ne te gjitha shkallet e gjykatave te rregullta, ku ai e ka ushtruar te 
drejten per te paraqitur mbrojtjen e tij, dhe ka shfrytezuar mjetet e rregullta 
dhe te jashtezakonshme juri dike. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se arsyetimi 
i dhene nga Gjykata Supreme, ne pergjigje ndaj pretendimeve te hera nga 
parashtruesi i kerkeses ne lidhje me vendimin per denim, eshte i qarte, 1 

arsyetuar dhe i drejte. 

30. Lidhur me pretendimet e parashtruesit qe kane te bejne me vleresimin e 
provave dhe marrjen ne pyetje te deshmitareve, Gjykata thekson se nuk eshte 
detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit 
(ligjshmerise) qe pretendohen te jene kryer nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe 
per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmerise). 

31. Gjykata Kushtetuese gjithashtu rithekson se ajo nuk vepron si gjykate e shkalles 
se katert lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave 
te rregullta eshte t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (Shih, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, 
GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih, gjithashtu, edhe rastin KI70/n, te 
parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata 
Kushtetuese, Aktvendimi per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011). 
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32. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese procedurat ne gjykatat e 
rregullta ne pergjithesi dhe shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre 
te tille sa qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (Shih, inter 
alia, Raportin e Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 13071/87, e miratuar me 10 korrik 
1991). 

33. Gjykata konsideron se procedurat ne gjykatat e rregullta, duke perfshire edhe 
Gjykaten Supreme, kane qene te drejta dhe te arsyetuara (Shih, Shub kunder 
Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009). 

B. Sa i perket pretendimeve nga neni 24, 33 dhe 34 te Kushtetutes 

34. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem i ka permendur dhe ka 
pershkruar permbajtjen e dispozitave kushtetuese qe garantojne barazine para 
ligjit, parimin e Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale dhe E drejta 
per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper. Megjithate, parashtruesi i 
kerkeses nuk paraqet qarte se si dhe pse ai eshte trajtuar ndryshe, si eshte 
shkelur parimi i legalitetit dhe proporcionalitetit ose perse ai konsideron se ai 
eshte gjykuar dy here per te njejten veper penal e. 

35. Lidhur me kete, Gjykata rithekson se pakenaqesia me vendimin ose thjesht 
permendja e neneve dhe dispozitave te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme qe 
parashtruesi te ndertoje nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendon 
per shkeljet e Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te ofroje argumente 
bindese dhe te pakontestueshme per pretendimet e tij, ne menyre qe kerkesa te 
jete e bazuar. (Shih, rastin e Gjykates Kushtetuese, Nr. KI198/13, parashtrues 
Agjencia e Privatizimit te Kosoves, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 marsit 
2014). 

36. Ne kete drejtim, parashtruesi nuk ka paraqitur asnje argument bindes, qe 
tregon se shkeljet e pretenduara te permendura ne kerkese, perbejne shkelje te 
te drejtave kushtetuese (Shih, Vanek kunder Republikes Sllovake, Vendimi i 
GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses, nr. 53363/99, i 31 majit 2005) dhe 
nuk ka saktesuar se si nenet e referuara te Kushtetutes, KEDNJ-se dhe DUDNJ
se mbeshtesin pretendimin e tij, si~ kerkohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe 
nenin 48 te Ligjit. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe 
me rregullat 36 (1) d) dhe 36 (2) b dhe d) te Rregullores se punes, me 21 janar 2015, 
nJezen 

VEND OS 

I. TA DEKI.AROJE kerkesen : 

a. Ne lidhje me pretendimet ne piken A), te papranueshme sepse faktet 
e paraqitura nga parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk e 
arsyetojne shkeljen e pretenduar tete drejtave te tij kushtetuese; 

b. Ne lidhje me pretendimet ne piken B), te papranueshme sepse 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij. 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtaija raportuese Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Snezhana Botusharova 
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