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Prishtine, me 10 shkurt 2015
Nr. ref.:RK768/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI136/14

Parashtrues

Abdullah Bajqinca

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 99/2014,

te 12 majit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Abdullah Bajqinca, me vendbanim ne Bardh te
Madh, komuna e Fushe-Kosoves Cnetekstin e metejme: parashtruesi kerkeses).
Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet nga znj. Fehmije Bytyqi-Gashi, avokate ne
Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
99/2014, te 12 majit 2014, me te cilin ishte ndryshuar Aktgjykimi i Gjykates se
Apelit, Ac. nr. 1870/2012, i 21 gushtit 2013, dhe Aktgjykimi i Gjykates
Komunale ne Prishtine, C. nr. 2146/2009, i 22 prillit 2010.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, qe pretendohet te kete shkelur nenin 49 [E Drejta e Punes dhe
Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive
Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji)

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 9 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 tetor 2014, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Kadri
Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 20 tetor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 9 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses ishte punetor ne Departamentin e Mirembajtjes se
Qymyrit-KEK (ne tekstin e metejme: punedhenesi) prej 1tetorit 2006.

10. Me 16 maj 2007, punedhenesi suspendoi nga puna parashtruesin e kerkeses per
shkak te dyshimit se ka kryer vepren penale te vjedhjes se pasurise se
punedhenesit.

11. Pas atij suspendimi, u llllClUan procedurat administrative, penale dhe
kontestimore.
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Procedura administrative

12. Me 27 korrik 2007, Komisioni Disiplinor i Punedhenesit vendosi te nderprese
marredhenien e punes me parashtruesin e kerkeses, per shkak te shkeljes se
detyrave te punes.

13. Me 31 korrik 2007, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese te organi disiplinor i
shkalles se dyte i punedhenesit kunder vendi mit te Komisionit Disiplinor te
Punedhenesit.

14. Me 6 gusht 2007, shkalla e dyte refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe
vertetoi vendi min e Komisionit Disiplinor.

Procedura penale

15. Me 27 shkurt 2009, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi P. nr. 2287/07)
liroi parashtruesin e kerkeses nga akuza per vjedhje te pasurise se
punedhenesit. Vendimi per lirim ishte i formes se prere dhe detyrues.

Procedura kontestimore

16. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Komunale, per kthim ne vendin e tij te meparshem te punes.

17. Me 22 prill 2010, Gjykata Komunale (Aktgjykimi, C. nr. 2146/09) miratoi
padine e parashtruesit te kerkeses, anuloi vendimet e dy organeve disiplinore te
punedhenesit dhe detyroi punedhenesin ta ktheje parashtruesin e kerkeses ne
vendin e tij te meparshem te punes.

18. Gjykata Komunale konkludoi se vendimet e dy organeve disiplinore te
punedhenesit ishin nxjerre me shkelje te ligjit ne fuqi, sepse "[ ...J siC;rezulton
nga aktgjykimi penal teUper marrjen e te cilit ngarkohet paditesi dhe per c;ka
ai akuzohet (...J nuk i ka tiparet e vepres se vjedhjes".

19. Punedhenesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te
Gjykates Komunale, duke pretenduar shkelje te procedures, konstatim te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes
materiale.

20. Me 21 gusht 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi CA. nr. 1870/2012), refuzoi si te
pabazuar ankesen e punedhenesit dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale, te 22 prillit 2010.

21. Pas kesaj, punedhenesi paraqiti reVlZlon ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te Ligjit per
Proceduren Kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

22. Me 12 maj 2014, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 99/2014) miratoi
revizionin e punedhenesit si te bazuar dhe ndryshoi aktgjykimet e gjykatave te
shkalles se pare dhe te dyte.

3



23. Gjykata Supreme konstatoi se "gjykatat e instances me te ulet gabimisht kane
zbatuar te drejten materiale".

24. Ne fakt, Gjykata Supreme ka sqaruar "Paditesit iu eshte shkeputur
marredhenia e punes per shkak te shkeljeve te renda te detyrave te punes,
vjedhje te pasurise se te paditures, nga neni 6 al. 1 pika 4 te Rregullores mbi
pergjegjesine disiplinore dhe materiale te punetoreve te KEK-ut. Nga ana e te
paditures eshte zhvilluar procedura disiplinore ne kuptim te dispozitave te
Rregullores mbi pergjegjesine disiplinore dhe materiale dhe ne kete procedure
eshte vertetuar pergjegjesia e paditesit, me rastin e shqiptimit te mases
disiplinore - nderprerjes se marredhenies se punes ndaj paditesit nga ana e te
paditurit, jane respektuar dispozitat nenit 112 te Ligjit te marredhenies se
punes, i cili ka qene Ligj iaplikueshem ne momentin e zbatimit te procedures
disiplinore ndaj paditesit. Gjykata ne kete c;eshtjejuridike nuk mund te
leshohet ne faktin e ekzistimit apo mosekzistimit te vepres disiplinore pasi qe
kjo vertetohet ne proceduren e zhvilluar te punedhenesi. Nga provat qe
ekzistojne ne shkresat e lendes del se procedura disiplinore te e paditura
kunder paditesit, eshte zhvilluar ne kuptim te Rregullores mbi pergjegjesine
disiplinore dhe materiale si dhe Ligjit te punes qe ka qene nefuqi".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

25. Parashtruesi nuk paraqet ndonje pretendim per shkelje kushtetuese, ai vetem
pohon "[...J sipas vendimit tefundit te Gjykates Supreme pretendohet se ieshte
shkelur e drejta themelore e kjo e percaktuar me Kushtetute, sipas nenit 49 dhe
55 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves".

26. Parashtruesi me tej kerkon nga Gjykata te anuloje Aktgjykimin e Gjykates
Supreme (Rev. nr. 99/2014, te 12 majit 2014).

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoj.

29. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

(2) "Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
h··"e 'J ..
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30. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykates Supreme ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin
49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 55 [Kufizimi i te
Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes.

31. Megjithate, parashtruesi nuk ngre asnje pretendim per shkeljen e te drejtave
kushtetuese sic;pohon ai.

32. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, nuk eshte i kenaqur, kryesisht me
kualifikimin juridik te fakteve dhe te ligjit te aplikuar nga Gjykata Supreme.
Kualifikimi juridik i fakteve dhe ligji i aplikueshem jane c;eshtje te cilat bien ne
sferen e ligjshmerise.

33. Fakti i thjeshte se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me rezultatin e Aktgjykimit
te Gjykates Supreme, ose vetem permendja e nenit 49 dhe 55 te Kushtetutes
nuk eshte e mjaftueshme qe parashtruesi i kerkeses te ndertoje nje pretendim
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes,
parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje nje pretendim te arsyetuar dhe nje
argument bindes.

34. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thirret ne nenin 49 [E
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. Megjithate, Gjykata
konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ne asnje menyre nuk
e ndalon parashtruesin e kerkeses te punoje ose te ushtroje profesionin. Si e
tille, nuk ekziston asgje ne pretendimin e parashtruesit qe do te arsyetonte
perfundimin se eshte shkelur e drejta e tij kushtetuese per pune.

35. Gjykata veren se Gjykata Supreme konkludoi, gjegjesisht ''procedura
disiplinore te e paditura kunder paditesit, eshte zhvilluar ne kuptim te
Rregullores mbi pergjegjesine disiplinore dhe materiale si dhe Ligjit te punes
qe ka qene nefuqi".

36. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene bere nga
Gjykata Supreme, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria).

37. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne ate
menyre qe procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane
mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te
drejte (Shih, nder te tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te
Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, i
miratuar me 10 korrik 1991).

38. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka shpjeguar si dhe pse
perfundimi i Gjykates Supreme per "ligjin e zbatueshem ne ate kohe", ne rastin
e tij ka shkelur te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, dhe as qe
ka pretenduar ndonje padrejtesi dhe arbitraritet ne procedure.

39· Pervec; kesaj, Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, qe
te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga
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gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, shih gjithashtu rastin Nr. KI70/11, parashtrues Faik Hima,
Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16
dhjetorit 2011)

40. Nga arsyet e mesiperme, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk ka
paraqitur nje pretendim per shkelje kushtetuese dhe as nuk ka deshmuar ne
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij.

41. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar, dhe rrjedhimisht e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) d) dhe
56 (b) te Rregullores se punes, me 10 shkurt 2015, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Almiro Rodrigues

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Prof. dr. Enver Hasani
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