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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CYlI.

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 29. februara 2016. godine
Br. ref.:RK896/16

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI135/15

Podnosilac

Boban Marinkovic

Zahtev za ocenom ustavnosti presude AC-I-14-0311-Aoo01-Ao023
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju od 15.jula

2015. godine.

USTAVNISUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suray, sudija
Almira Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Boban Marinkovic lZ Gracanice eu daljem tekstu:
podnosilac) .



Osporena odluka

2. Podnosilac osporava presudu AC-!-14-0311-Ao001-Ao023 Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece Posebne komore) od 15.
jula 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude Zalbenog veca Posebne
komore kojom je, navodno, podnosilac diskriminisan shodno clanu 24. Ustava
(Jednakost pred Zakonom).

Pravniosnov

4. Clan 113.7 Ustava, clan 49. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56 Poslovnika.

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 06. novembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 8. decembra 2015. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR.
KI135/15, imenovala sudiju Altaya Suroya za sudiju izvestioca. !stog dana,
predsednica Suda je odlukom br. KSH. KI135/15 imenovala i Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca),
Arta Rama-Hajrizi i Bekim Sejdiu.

7. Dana 16. decembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca i Zalbeno vece
Posebne komore 0 registraciji zahteva.

8. Dana 28. januara 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti.

Pregled cinjenica

9. Podnosilac je bio radnik Drustvenog preduzeca D.P Vocar (u daljem tekstu: "DP
Vocar") sve do 1999. godine.

10. Dana 2. maja 2007. godine, "DPVocar" je privatizovano.

11. Dana 21. jula 2011. godine, Agencija za privatizaciju je objavila privremeni
spisak radnika koji su stekli pravo na deo prihoda ostvarenog privatizacijom
"DP Vocar", na kom se podnosilac nije nalazio.

12. Dana 10. avgusta 2011. godine, podnosilac je izjavio zalbu Posebnoj komori
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
(u daljem tekstu: Posebna komora).
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13. U zalbi, podnosilac je pored navoda da je zrtva diskriminacije, Posebnoj komori
dostavio i resenje 0 zasnivanju radnog odnosa sa "DP Vocar" brAB iz 199B.
godine.

14. Nepoznatog datuma 2014. godine, Specijalno vece Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju eu
daljem tekstu: Specijalno vece Posebne komore) je donelo presudu [SCEL-ll-
0045], kojom je zalbu podnosioca usvojilo kao osnovanu i nalozilo Agenciji za
privatizaciju da podnosioca uvrsti u konacan spisak radnika koji ostvaruju
pravo na deo prihoda od privatizacije "DP Vocar".

15. Nepoznatog datuma Agencija za privatizaciju je ulozila zalbu Zalbenom vecu
Posebne komore na presudu Specijalnog veca Posebne komore [SCEL-ll-0045],
u kojoj je navela: "Zalilac (podnosilac) nije dostavio radnu knjizicu, nije
dokazao na bilo koji nacin daje on bio diskriminisan, a takode nije dokazao da
je bio registrovan kao radnik preduzeca u vreme privatizacije", sto je u skladu
sa clanom lOA Unmik Uredbe 2003/13 (vidiparagraf16. Izvestaja).

16. Dana 15. jula 2015. godine, Zalbeno vece Posebne komore je donelo presudu
[AC-I-14-0311-Ao001-Ao023], kojomje usvojilo zalbu Agencije za privatizaciju,
i ponistilo presudu [SCEL-ll-0045] Specijalnog veca Posebne komore.

Relevantan zakon

17. Clanu lOA Uredbe UNMIK-a 2003/ 13, "Radnik ima pravo na 20 % od
prihoda ostvarenog prodajom ukoliko je bio evidentiran kao radnik DP-a u
vreme privatizacije-likvidacije i ukoliko je bio na platnom spisku DP-a
najmanje tri godine. Radnik koji ne ispunjava ove uslove ipak ce imati pravo
na 20 % ukoliko se utvrdi da je njegova diskvalifikacija posledica
diskriminacije. "

Navodi podnosioea

lB. Podnosilac je u zahtevu naveo "da na osnovu kompletne dokumentacije kojuje
dostavio Agenciji za privatizaciju i Posebnoj komori, a na osnovu kojih je
njegova prethodna zalba okarakterisana kao osnovana, on ima pravo na
prihod od privatizacije DP Vocar".

19. Podnosilac se obraca Sudu sa zahtevom: "da kao regularan radnik "DP Vocar"
bude uvrsten na konacnu listu radnika "DP Vocar", a kojima sleduje prihod od
privatizacije".

Oeena prihvatljivosti zahteva

20. Kako bi Sud mogao da resi zalbu podnosioca, prvo treba da ispita da Ii je zalba
ispunila uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dalje obrazlozeni
Zakonom i Poslovnikom.

21. U tom smislu, clan 113.stav 7. Ustava propisuje:
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"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

22. Takode, clan 48. Zakona propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreaena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da

. "osporz.

23. U ovom slucaju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika, koje
predvida:

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
d) ako je zahtev primafacie opravdan ili nije ocigledno neosnovan."

(2) "Sudu proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
osnovnih prava".

24. Sud je, anaIizirajuci navode podnosioca sa aspekta povrede prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom kao i Evropskom konvencijom 0 ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP), primetio da je podnosilac svoj zahtev izgradio na
navodima 0 diskriminaciji, a sto je u okviru clana 24. Ustava (Jednakost pred
Zakonom) i clana 14. EKLJP.

25. Ocenjujuci razloge ustavne zalbe sa stanovista odredbe clana 24 Ustava, Sud
ukazuje da diskriminacija postoji ako rezultira razlicitim tretmanom pojedinca i
ako taj tretman nema objektivnog iIi razumnog opravdanja.

26. Stavise, da bi se utvrdila diskriminacija, nije dovoljno da se podnosilac
uopsteno poziva na to da je nejednako tretiran, a da pri tome ne ukazuje na
osnov te nejednakosti.

27. Sud, dalje, upucuje na pravni stay Evropskog suda za ljudska prava da
"diskriminacija predstavlja razlicito postupanje, bez objektivnog iracionalnog
opravdanja, prema osobama u relativno slicnim situacijama" (presuda: Willis
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.36042/97, paragraf 48, ECHR 2002-IV;
presuda Bekos iKoutropoulos protiv Grcke, paragraf 63., presuda D.H. idrugi
protiv Ceske Republike, paragraf 44.)".

28. Ustavni sud je stava da u sprovedenom postupku nema Cinjenica iIi okolnosti
koje bi na bilo koji nacin upucivale na to da je u postupku pred Zalbenim vecem
Posebne komore podnosiocu povredeno ljudsko pravo iIi sloboda garantovana
Ustavom iIi EKLJP. Stoga, pozivanje na povredu clana 24. Ustava u vezi sa
zabranom diskriminacije, Ustavni sud ocenjuje neosnovanim.

29. Stoga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje, niti je
podneo bilo kakav prima jacie dokaz koji ukazuje na povredu prava
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garantovanih Ustavom i EKLJP (vidi: slucaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosilae
Tafil Qorri i Mehdi Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, oeena ustavnosti
resenja Apelaeionog suda Kosova, CA. br. 2129/2013, od 5. deeembra 2013·
godine i resenja Apelacionog suda Kosova CA. br. 1947/2013 od 5. deeembra
2013. godine).

30. Kao rezime, Sud je stava da kriterijumi po kojima bi se zahtev podnosioea
razmatrao sa aspekta povrede prava i sloboda zagarantovanih Ustavom kao i
EKLJP nisu ispunjeni.

31. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa pravilima 36 (1) (d) i (2) (b) Poslovnika, na zasedanju
oddanom 26. januara 2016. godine jednoglasno je

ODLUCIO

I. DA PROGLASIzahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVIstranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Predsednic Ustavnog suda

Arta Rama-Hajri .
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