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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin nr. KI135/15
Parashtrues

Boban Marinkovié

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té
Ankesave té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-14-0311-
A0001-A0023, té 15 korrikut 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté z. Boban Marinkovi¢ nga Graganica (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Ankesave té
Dhomés sé Posa¢gme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér ¢éshtjet g€ lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Ankesave té
Dhomés sé Posacme), AC-1-14-0311-A0001-A0023, té 15 korrikut 2015.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té Kolegjit t€ Ankesave t€¢ Dhomés sé Posagme me té cilin pretendohet se
parashtruesi éshté diskriminuar sipas nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutés, neni 49 i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té

Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), dhe rregulli
56 1 Rregullores s€ punés.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Meé 6 néntor 2015, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Meé 8 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin nr. GJR. KI135/15,
caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetarja e
Gjykatés, me Vendimin nr. KSH. KI135/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi
dhe Bekim Sejdiu.

7. Mé 16 dhjetor 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Kolegjin e Ankesave té
Dhomés sé Posagme pér regjistrimin e kérkeseés.

8. Meé 28 janar 2016, pas shqyrtimit té raportit t€ gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kérkesés ishte punonjés i “DTP Vocar” (né tekstin e métejmeé:
“DTP Vocar”) deri né vitin 1999.

10. MEeé 2 maj 2007, “DTP Voéar” ishte privatizuar.

11. Mé 21 korrik 2011, Agjencia Kosovare e Privatizimit publikoi listén e

pérkohshme té punonjéseve qé kané té drejté né njé pjesé té€ t€ ardhurave nga
privatizimi i “DTP Vocéar”, né té€ cilén parashtruesi i kérkesés nuk ishte i
pérfshire.




12,

13.

14.

15

16.

ME 10 gusht 2011, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Dhomén e Posacme
té Gjykatés Supreme pér céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né€ tekstin e métejmé: Dhoma e Posacme).

Né ankesé, parashtruesi i kérkesés, pérvec pretendimeve se éshté viktimeé e
diskriminimit, né Dhomén e Posacme dorézoi edhe vendimin e themelimit té
marrédhénies s€ punés me “DTP Vocar” nr. 48, té vitit 1998.

Né njé daté té pacaktuar né vitin 2014, Kolegji i Specializuar i Dhomeés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té€ Kosovés pér céshtjet qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar i Dhomés
sé Posacme), nxori Aktgjykimin [SCEL-11-0045], me té cilin e aprovoi ankesén
e parashtruesit si té€ bazuar dhe e detyroi Agjenciné Kosovare té Privatizimit qé
parashtruesin ta pérfshiné né listén pérfundimtare t€ punétoréve me té drejté
né njé pjesé té té ardhurave nga privatizimi i “DTP Voéar”.

Né njé daté té pacaktuar, Agjencia Kosovare e Privatizimit ushtroi ankesé né
Kolegjin e Ankesave té Dhomés sé Posacme kundér Aktgjykimit té Kolegjit té
Specializuar t¢ Dhomés sé Posagme [SCEL-11-0045], né té cilén theksoi:
“Ankuesi (parashtruesi i kérkesés) nuk e ka dorézuar librezén e tij té punés,
nuk ka déshmuar se né ndonjé ményré éshté diskriminuar dhe nuk ishte i
regjistruar si punonjés né kohén kur éshté béré privatizimi”, q€ €shté né pajtim
me nenin 10.4 té Rregullores s€ UNMIK-ut nr. 2003/13 (shih, paragrafin 16 té
Raportit).

Mé 15 korrik 2015, Kolegji i Ankesave i Dhomés sé Posagme nxori Aktgjykimin
[AC-I-14-0311-A0001-A0023], me té cilin e aprovoi ankesén e Agjencisé
Kosovare té Privatizimit dhe e refuzoi Aktgjykimin [SCEL-11-0045] e Kolegjit té
Specializuar té Dhomés sé Posa¢cme.

Ligji pérkatés

17

Neni 10.4 i Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/ 13, parasheh: “Punétori
konsiderohet si legjitim (pér 20%) nése éshté i regjistruar si punétor 1
ndérmarrjes né pronési shogérore né kohén e privatizimit dhe nése
konstatohet se ka gené né listén e pagave té ndérmarrjes pér jo mé pak se 3
(tri) vite. Kjo kérkesé nuk i ndalon punétorét, té cilét pretendojné se edhe ata
do té ishin regjistruar apo punésuar (qé do ti takonin 20%), nése nuk do té
kishin gené té diskriminuar’.

Pretendimet e parashtruesit

18.

19.

Parashtruesi né kérkesé theksoi “se né bazé té dokumentacionit té kompletuar,
té cilin e ka dorézuar né Agjenciné e Privatizimit dhe né Dhomén e Posacme,
dhe né bazé té té cilit ankesa e tij paraprake u karakterizua si e bazuar, ai ka
té drejté né té té ardhura nga privatizimi i DTP-sé Vocar”.

Parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kérkesén “gé si punétor i rregulit i ‘DTP-sé
Voéar’, ai té pérfshihet né listén pérfundimtare té punétoréve té ‘DTP-sé
Voéar’, té ciléve u takojné té té ardhurat nga privatizimi” .




Pranueshmeéria e kérkesés

20.

21,

22

23.

24.

25,

26.

27.

Né ményré gé té jeté né gjendje té gjykojé ankesén e parashtruesit, Gjykata sé
pari duhet té shqyrtojé nése ankesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérise,
té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutés, parasheh:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té te
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjithashtu, neni 48 i Ligjit, pércakton:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Né kété rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
puneés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

(d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar”.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[...]
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Gjykata, duke analizuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér sa i pérket
shkeljes sé té drejtave dhe lirive té garantuara me Kushtetuté dhe me
Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ),
véren se parashtruesi e ndértoi kérkesén e tij mbi pretendimet e diskriminimit,
gjé qé éshté né kuadér té nenit 24 té Kushtetutés [Barazia para Ligjit] dhe nenit
14 t€ KEDNJ-sé.

Duke vlerésuar arsyet e ankesés kushtetuese nga piképamja e dispozités sé
nenit 24 té Kushtetutés, Gjykata thekson se diskriminimi ekziston nése rezulton
me njé trajtim té ndryshém té individit dhe né qofté se trajtimi nuk ka
justifikim objektiv dhe té arsyeshém.

Pér mé tepér, pér té konstatuar diskriminimin, nuk éshté e mjaftueshme qé
parashtruesi né pérgjithési té thirret se ai €shté trajtuar né meényré te
pabarabarté, por ai duhet té tregoj bazén e késaj pabarazie.

Gjykata, mé tej, i referohet géndrimit juridik té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut se “diskriminimi do té thoté trajtim ndryshe, pa njé justifikim
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28.

29.

30.

41,

objektiv dhe té arsyeshém, té personave né situata té ngjashme” (Shih, Willis
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi 48, GJEDNJ 2002-1V,
Aktgjykimi: Bekos dhe Koutropoulos kundér Greqisé, paragrafi 63, Aktgjykimi:
D. H. dhe té tjeré kundér Republikés Ceke, paragrafi 44)”.

Gjykata Kushtetuese éshté e mendimit se né procedurén e mbajtur nuk ka fakte
apo rrethana té cilat né ndonjé ményré do té tregonin se né procedurat para
Kolegjit té Ankesave té Gjykatés Supreme, parashtruesit i jané shkelur té drejtat
ose lirité e njeriut té garantuara me Kushtetuté ose me KEDNJ. Prandaj,
referimin né shkelje té nenit 24 té Kushtetutés né lidhje me ndalimin e
diskriminimit, Gjykata Kushtetuese e konsideron si té pabazuar.

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e tij, dhe as nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima facie g€ tregon
shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ (Shih, Rasti
nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit té€ kérkesés: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, CA. nr. 2129/2013, té 5 dhjetorit
2013, dhe Aktvendimit té Gjykatés sé€ Apelit té Kosovés, CA. nr. 1947/2013, té 5
dhjetorit 2013).

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se nuk jané pérmbushur kriteret sipas té
cilave kérkesa e parashtruesit do té shqyrtohej nga aspekti i shkeljes sé té
drejtave dhe lirive té garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té deklarohet e
papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punes.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té
Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur meé 26 janar 2016, njézeéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Kryeta? e Gjykatés Kushtetuese

Altay Suroy Arta Rama-Hajridi




