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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CY,lJ;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 8 shkurt 2016
Nr. ref.:AGJ887/16

AKTGJYKIM

ne

Rastin Kl13S/14

Parashtrues

IKKClassic

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, E. Rev. nr. 21/2014,

te 8 prillit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompania e sigurimit IKK Classic (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), e perfaqesuar nga avokatet z. Besnik Nikqi
dhe z. Arianit Nikqi nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
E. Rev. nr. 21/2014, te 8 prillit 2014, i eili i eshte dorezuar atij me 2 qershor
2014·

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme te Kosoves, i eili pretendohet t'i kete shkelur te
drejtat e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 3 shtator 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 7 tetor 2014, Kryetari i Gjykates eaktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

7. Me 22 tetor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

8. Me 13 dhe 18 shkurt 2015, parashtruesi dorezoi dokumente shtese ne Gjykate.

9. Me 5 maj 2015, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses kompanise se sigurimeve
"SIGMA".

10. Me 25 maj 2015, kompania e sigurimeve "SIGMA" i dorezoi dokumentet ne
Gjykate.

11. Me 29 qershor 2015, gjyqtarja Arta Rama-Hajrizi u eaktua anetare e Kolegjit
shqyrtues ne vend te gjyqtarit Enver Hasani, man dati i te eilit perfundoi me 26
qershor 2015.

12. Me 10 nentor 2015, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Me 24 nentor 2008, i siguruari D. H. i parashtruesit te kerkeses, ka pesuar
lendime te renda ne nje aksident trafiku te shkaktuar nga B. L, shfrytezues i
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sigurimit ne kompanine e slgunmeve "SIGMA" ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: SIGMA).

14. D. H. ka marre trajtim mjekesor ne Republiken Federale te Gjermanise ne
shume prej 18.985,36 €, e cila ishte paguar nga parashtruesi i kerkeses.

15. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga SIGMA qe te
kompensohet ne shumen e lartpermendur.

16. Me 3 shkurt 2009, SIGMA dhe D. H. arriten nje marreveshje jashtegjyqesore,
ku ky i fundit u kompensua nga SIGMA ne shumen prej 2,729 €. Bazuar ne kete
marreveshje, SIGMA konsideroi se i kishte permbushur te gjitha detyrimet e saj
ne lidhje me kompensimin e demit te shkaktuar ne aksidentin e trafikut, te 24
nentorit 2008, duke perfshire shumen prej 18.985,36€ e paguar nga
parashtruesi i kerkeses si kompani e sigurimit te D. H.

17. Parashtruesi i kerkeses dhe SIGMA nuk kane arritur nje marreveshje sa i perket
shumes se paguar nga parashtruesi i kerkeses per trajtimin mjekesor, nga D. H.
ne Gjermani.

18. Me 10 nentor 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder SIGMA ne
Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, duke kerkuar kompensimin e
shumes prej 18.985,36 €. Parashtruesi pretendoi se SIGMA eshte dashur t'i
kompensoje shpenzimet mjekesore per trajtimin e D.H, ne baze te Rregulles 3 te
Rregullit per Sigurimin e Detyrueshem te Autopergjegjesise se Pales se Trete te
Autoritetit Qendror Bankar te Kosoves (ne tekstin e metejme: AQBK).
Parashtruesi i kerkeses pretendoi me tej, se ai kishte te drejte te kerkoje
kompensim drejtperdrejt nga SIGMA, pasi D. H. nuk kishte legjitimitet aktiv
per te nenshkruar marreveshjen jashtegjyqesore, te 3 shkurtit 2009. Sipas
mendimit te parashtruesit te kerkeses, kjo marreveshje ka te beje vetem me D.
H. dhe jo me parashtruesin e kerkeses, ndersa kompensimi i kerkuar eshte
bazuar ne pagesat e bera ne lidhje me lendimet dhe pasojat qe rrjedhin nga to.

19. Me 5 dhjetor 2011, SIGMA u pergjigj se kishte permbushur detyrimet e saj
(pagesen e demit material dhe jo material) ndaj D. H. ne baze te marreveshjes
jashtegjyqesore, te 3 shkurtit 2009, dhe se padia e parashtruesit te kerkeses
duhej te refuzohej, si e pabazuar.

20. Me 15dhjetor 2011,Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimin I. C.
nr. 334/2011) aprovoi padine e parashtruesit te kerkeses dhe urdheroi qe
SIGMA ta paguaje shu men prej 18.985,36 €, me interes vjetor ne shkallen prej
3.5% nga dita e dorezimit te aktgjykimit.

21. Gjykata Ekonomike e Qarkut, inter alia, arsyetoi:

"E paditura [KS SIGMA] nuk e ka regresuar paditesin [parashtruesi i
kerkeses] nga arsyet e cekura ne seanca me pretekst se te tera obligimet
ndaj paditesit jane permbushur me marreveshje (3 shkurt 2009) dhe i
demtuari D. H. eshte zhdemtuar. E paditura nuk i ka prezantuar gjykates
provat se i ka permbushur obligimet ndaj paditesit dhe se e ka bere
regresimin sipas kerkeses se paditesit per demin e paguar nga ana e
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paditeses, obligim i cili rrjedh nga autopergjegjesia. Nga provat e
administruara eshte vertetuar fakti se i demtuari eshte zhdemtuar dhe
shpenzimet iu kane bartur paditesit. Specifikacion per sherbimet e paguara
veq e veq dhe shuma e paguar jane precizuar per te gjitha shpenzimet
individuale, te bartura nga ai. Rezulton se ekziston pergjegjesia per demin e
te siguruarit te se paditures dhe mbulesa siguruese nga baza e
autopergjegjesise e kontraktuar tek e paditura. Ky dem nuk eshte regresuar
dhe nuk eshte bere zhdemtim nga e paditura KS SIGMA.

Ne proceduren e rregullt jashtegjyqesore, i lenduari D. H. eshte bere
zhdemtimi te cilin e ka bere paditesi duke pasur parasysh se ka pasur te
njejten police te sigurimit. Kjo e drejte eshte parapare me Rregullen e BQK-
se "Mbi sigurimin e autopergjegjesise". Sipas fakteve dhe provave kerkesa
per zhdemtimin e drejtperdrejte te te lenduarit dhe te paditesit eshte
parashtruar edhe nga ana e te lenduarit dhe paditesi. Nga ana e se
paditures eshte marre pergjigja se e paditura te lenduarit D.H. ia ka
paguar zhdemtimin duke konsideruar se i njejti eshte trajtuar ne teresi,
eshte zhdemtuar si per demin material ashtu edhe per demin jo material
sipas aktmarreveshjes. Nga te cekurat me lart rezulton se e paditura nuk e
ka kontestuar faktin se isiguruari ipaditeses ka pasur liindime dhe qe deri
te aksidenti ka ardhur me fajin e te siguruarit te se paditures KS SIGMA.
Nga kjo rezulton se me sigurimin e detyruar te autopergjegjesise ofrohet
mbulesa siguruese per pergjegjesi lidhur me demin e shkaktuar pales se
trete ne pasuri dhe persona. Ne rastin konkret mbulesa siguruese eshte
rregulluar me BQK Rregulli nr. 3. Se fundi, nga provat e prezantuara
rezulton se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar dhe i njejti ka te drejte
regresi, duke i referuar pergjegjesise dhe kompensimit te demit sa iperket
zhdemtimit nga baza e sigurimit te autopergjegjesise.

22. Ne nje date te pacaktuar, SIGMA parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te
Kosoves, duke pretenduar shkelje esenciale procedurale, vertetim te gabuar dhe
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.

23. Me 11nentor 2013, Gjykata e Apelit te Kosoves refuzoi, si te pabazuar ankesen e
SIGMA dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine.

24. Gjykata e Apelit te Kosoves, inter alia, arsyetoi:

"Demi per paditesin perfaqeson tere ate qe ai eshte dashur t'ia paguaj te
siguruarit te tij sipas dispozitave te vendit te tij, sepse i siguruari i realizon
te drejtat nga sigurimi shendetesor dhe pensional sipas dispozitave te
vendit ku ai punon. Kur paditesi ika pesuar dhe ika paguar keto shpenzime
atehere me te drejte gjykata e shkalles se pare e ka miratuar kerkesepadine
per shumen e paguar te shpenzimeve te cilat paditesi i ka dokumentuar me
prova dhe, ne baze te nenit 939 te LMD, lartesia e demit percaktohet sipas
dispozitave te atij vendi sipas te cilave i siguruari ipaditesit ka te drejte ti
realizoj, ndersa siguruesi [parashtruesi i kerkeses] gezon te drejten e
regresit per pagesat e kryera.

Per arsyet e cekura me lart gjykata parashtrimet e te paditures nga ankesa
qe iperkasin mungeses se legjitimitetit aktiv te paditesit ikonsideron si te
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paqiindrueshme. Kjo edhe piir Jaktin se padinii nuk e ka ushtruar idiimtuari
nii aksidentin e trafikut tii datiis 24.11.2008, por IKK Classic e dla i ka
paguar nii tiiriisi shpenzimet e trajtimit mjekiisor tii tii diimtuarit ashtu qii
nuk mund me asnjii rast tii konsideroj se e paditura e ka piirmbyllur rastin e
zhdiimtimit nga aksidenti i datiis 24.11.2008 me pagesiin e shumiis prej
2.729,00 C".

25. Me 4 mars 2014, SIGMA parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme,
duke pretenduar, inter alia, shkelje esenciale te procedures kontestimore dhe
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. SIGMA me tej pretendoi se neni 2, i
Rregulles 3 te BQK-se nuk parasheh te drejtat e kompensimit per kompanite e
huaja te sigurimit, se ne baze te nenit 948 te LMD, kompania e sigurimit nuk
mund te kerkoje kompensim kunder pal eve te treta, sepse kjo e drejte i takon te
siguruarit. SIGMA konkludoi se ka permbushur detyrimet e saj me pagesen e
demit material dhe jo material ndaj te siguruarit D. H. dhe se kompania e huaj e
sigurimeve do te kete te drejte te kompensimit vis-a.-vis kompanive te
sigurimeve te Kosoves vetem permes marreveshjes dypaleshe midis Republikes
se Kosoves dhe shtetit te kompanise se huaj te sigurimit.

26. Me 8 prill 2014, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi E. Rev. nr. 21/2014)
aprovoi kerkesen e SIGMA, per revizion si te bazuar, ndryshoi aktgjykimet e
meparshme dhe hodhi poshte kerkesen e parashtruesit qe ta detyroje SIGMA te
paguaje ne emer te borxhit regresiv shumen prej 18. 985, 36 C.

27. Gjykata Supreme arsyetoi:

"Gjykatat e shkalliis mii tii uliit gabimisht kanii pranuar si tii bazuar
kiirkesiipadinii e paditiisit (parashtruesi i kerkeses), piir Jaktin se isiguruari i
paditiisit iishtii zhdiimtuar nga e paditura piir diimin kontestues, sipas
marriiveshjes sii datiis 03.02.2009, nii shumiin prej 2.729 C. Nii kiitii
marriiveshje, nii nenin 3 tii saj, i diimtuari, respektivisht i autorizuari i tii
diimtuarit, ka deklaruar lirshiim se me pagesiin e shumiis sii lartpiirmendur
tii gjitha kiirkesat piir kiitii diim, tii tanishiim dhe tii ardhshiim, lidhur me
rastin qii iishtii liindii e trajtimit me kiitii marriiveshje, ndaj Kompanisii sii
Sigurimeve "Sigma" nii Kosovii, drejtuesit dhe pronarit tii automjetit icili ka
qenii i siguruar nii kiitii kompani tii sigurimeve, dhe ndaj tii gjithii personave
tjerii, janii piirmbushur plotiisisht dhe nuk ka asnjii pretendim te miitejshiim
financiar ndaj kiisaj kompanie tii sigurimeve nii lidhje me kiitii 9iishtje
juridike piir kompensimin e diimit. E paditura nii kuptim tii nenit 940 tii
LMD ka qenii nii detyrim qii tii siguruarit tii paditiisit, diimin e kiirkuar t'ia
kompensoj dhe iishtii jokontestuese se pas lidhjes sii marriiveshjes sii lart
piirmendur, e paditura diimin e kiirkuar ia ka paguar. Po ashtu, i siguruari
ipaditiisit, nii kuptim tii nenit 941 tii LMD nii bazii tiiJajiisisii sii tii siguruarit
tii padituriis, direkt nga e paditura ka pasur tii drejtii tii kiirkojii
kompensimin e diimit. Piir kiito arsye, Gjykata Supreme e Kosoviis gjen se
revizioni i tii padituriis iishtii i bazuar, pasi qii piir aksidentin e
lartpiirmendur tii trafikut nii tii cilin iishtii liinduar i siguruari i paditiises
Driton Hasanmetaj, e paditura ka kryer obligimin e zhdiimtimit me
pagesiin e shumiis prej 2.729.00 C piir tii ciliin i diimtuari si u tha mii lart,
drejtpiirdrejtii me tii padituriin ka lidhur marriiveshje zhdiimtimi. Nga kjo
bazii, Gjykata Supreme e Kosoviis gjen se paditiisi nuk mund tii kiirkoj
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regresimin e borxhit kontestues, edhe pse eshte jo kontestuese se paditesi
borxhin kontestues per te dlin kerkon qe tani e paditura t'ia paguaje, ia ka
paguar te demtuarit, si te siguruar te saj".

Ligji

Rregulla 3 mbi ndryshimin e Rregullit per Sigurimin e
Detyrueshem te Autopergjegjesise

Neni2
Shumat e sigurimeve - kufizimi i mbuleses siguruese

Detyrimet e nje kompanie te sigurimit qe rrjedhin nga sigurlml I

detyrueshem i autopergjegjesise jane te limituara me shu men minimale te
detyruar te sigurimit, e cila eshte ne fuqi ne diten kur ndodh rasti i
siguruar, ne qofte se nuk eshte percaktuar ndonje shume me e larte e
mbuleses siguruese ne kontrate te sigurimit.

Shuma maksimale e sigurimit te detyrueshem per nje rast te siguruar,
respektivisht shu mat e detyrueshme maksimale te sigurimit, te dlat duhet
te kontraktohen ne sigurimin e autopergjegjesise,jane:

a. Per rastin e vdekjes, lendimit trupor dhe demtimit te shendetit;
- per person per autobuse dhe automjete te cilat bartin mallra te rrezikshme
100,000 euro, Shuma totale per autobuse dhe automjete te cilat bartin
mallra te rrezikshme 1,000,000 euro - Per person per te gjitha automjetet e
tjera 100,000 euro, Shuma e permbledhur per te gjitha automjetet 300,000
euro

b. Per rastet e demit ne pasuri;
- Per dem per autobuse dhe automjete te cilat bartin mallra te rrezikshme
100.000 euro
Shuma to tale per autobuset dhe automjetet qe bartin mallra te rrezikshme
200,000 euro
- Per dem per te gjitha automjetet e tjera 50.000 euro
- Shuma epermbledhur per te gjitha automjetet tjera 100,000 euro

Ne rast te aksidentit ne te dlin marrin pjese disa automjete, do te aplikohen
shumat e gjithembarshme te sigurimit te detyrueshem te autopergjegjesise
ne automjetin motorik te perfshire ne te njejtin aksident.

Nese ekzistojne disa kerkesa per zhdemtim dhe zhdemtimi igjithembarshem
i tejkalon shumat e siguruara minimale te siguruara te permendura me
lart, te drejtat ne zhdemtim te personave te demtuar do te reduktohen ne
menyre propordonale ndaj kompanise se sigurimit.

Fondi pensional dhe invalidor, fondi per sigurimin shendetesor si dhe
kompanite e qe merren me sigurime (te detyruara dhe vullnetare)
shendetesore, pensionale apo lloje te ngjashme te sigurimit te jetes, te cilat
duhet te paguajne kontribute ne pajtim me pensionin e tyre ose kontratat e
sigurimit, ndaj aksidentit, invaliditeit apo sigurimit te pasurise, kane te
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drejte te paraqesin kerkesat e tyre per regresi vetem pas rregullimit te te
gjitha zhdemtimeve qe rrjedhin nga rastet perkatese te siguruara.

Sigurimit te detyrueshem te autopergjegjesise shumat maksimale sipas
paragrafit 1, do tejete, kur eshte e nevojshme, percaktohet dhe ndryshohet
nga AQBK-ja.

Ligji mbi Marredheniet e Detyrimeve (RSFJ) ne pjeset relevante
thote:

KALIMI I TE DREJTAVE TE SIGURUARIT NDAJ PERSONIT
PERGJEGJES NE SIGURUESIN (SUBROGIMI)

Neni939

Me pagimin e kompensimit nga sigurimi kalojne ne siguruesin, ne baze te
vete ligjit, deri ne shumen e kompensimit te paguar, te gjitha te drejtat e te
siguruarit ndaj personit i cili mbi cilen baze qofte eshte pergjegjes per
demin.

Ne qofte se per faj te te siguruarit eshte bere e pamundur ky kalim i te
drejtave ne sigurues, teresisht osepjeserisht, siguruesi shkarkohet ne masen
perkatese nga detyrimi i vet ndaj te siguruarit.

Kalimi i te drejtave nga i siguruari ne sigurues nuk mund tejete ne demin e
te siguruarit, keshtu qe ne qofte se kompensimi te cilin e ka marre i
siguruari nga siguruesi per cilindo shkak qofte eshte me i vogel nga sa eshte
demi qe ka pesuar, i siguruari ka te drejte qe prej pasurise se personit
pergjegjes t'i paguhet mbetja e kompensimit perpara kerkeses se siguruesit
ne baze te te drejtave qejane barte ne teo

Perjashtimisht nga rregullat mbi kalimin e te drejtave te te siguruarit ne
siguruesin, keto te drejta nuk kalohen ne siguruesin ne qofte se demin e ka
shkaktuar personi ne gjini ne vije te drejte me te siguruarin, ose personi per
sjelljet e te cilit pergjigjet siguruesi, apo i cili bashkejeton me te ne te njejten
ekonomi shtepiake, ose personi qe eshte punetor i te siguruarit, pervec; ne
qofte se keta persona e kane shkaktuar demin me dashje.
Mirepo, ne qofte se dikush nga personat e permendur ne paragrafin
paraprak ka qene i siguruar nga pergjegjesia, siguruesi mund te kerkoje
nga siguruesi i tij kompensimin e shumes qe i ka paguar te siguruarit.

SIGURIMI NGA PERGJEGJESIA
Pergjegjesia e te siguruarit

Neni 940

Ne rastin e sigurimit nga pergjegjesia, siguruesi pergjigjet per demin e
lindur nga rasti i siguruar, vetem ne qofte se personi i trete i demtuar
kerkon kompensimin e tij.
Siguruesi perballon, ne kuadrin e shumes se sigurimit, shpenzimet e
kontestit mbi pergjegjesine e te siguruarit.
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E drejta vetiake e te demtuarit dhe padia direkte

Neni 941

Ne rasnn e sigurimit nga pergjegjesia, personi i demtuar mund te kerkoje
direkt nga siguruesi kompensimin e demit qe ka pesuar nga ngjarja per te
cilen pergjigjet siguruesi, por jo me teper se deri ne shumen e detyrimit te
siguruesit.
Personi i demtuar ka qe nga momenti kur ka ndodhur rasti i siguruar, te
drejten vetiake ne kompensimin nga sigurimi, keshtu qe c;dondryshim ime
vonshem per te drejtat e te siguruarit ndaj siguruesit nuk ka ndikim ne te
drejten e personit te demtuar ne kompensim.

Komentet e SIGMA-s

Me 25 maj 2015, SIGMA ka parashtruar ne Gjykate qe, inter alia, pala e
demtuar D. H, ishte kompensuar teresisht sipas marreveshjes se tyre, se nuk
ka marreveshje te ndersjelle ne mes te Republikes se Kosoves dhe shtetit te
parashtruesit te kerkeses, sipas se ciles ky i fundit do te kishte te drejte qe te
kerkoje kompensim per shpenzimet e paguara mjekesore per mjekimin e te
siguruarit te tij D. H, se kerkesa e parashtruesit te kerkeses per kompensim
te demit eshte e gabuar, sepse bazohet ne interpretimin e gabuar te
dispozitave te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve, dhe se, nuk ka shkelje
te te drejtave te njeriut per shkak se parashtruesi i kerkeses eshte person
juridik dhe jo fizik, dhe nuk mundet te perfshihet ne shprehjen "shkeIje e te
drejtave te njeriut".

Dokumentet shtese te parashtruesit te kerkeses

Me 13 dhe 18 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese
ne Gjykate, ku terhoqi vemendjen Gjykates ne dy aktgjykimet e Gjykates
Supreme te Republikes se Kosoves (Aktgjykimi E. Rev. nr 62/2014, i 21
janarit 2015 dhe Aktgjykimi E. Rev. nr. 48/2014, i 27 tetorit 2014), me te
cilet Gjykata Supreme urdheroi shoqerite e sigurimit vendase qe te
kompensojne kompanite e huaja te sigurimit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates
Supreme ka shkelur nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes ne
lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 te Konventes Evropiane.

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin eshte krijuar nje situate ku
D. H. i eshte njohur e drejta per kompensim, ndersa parashtruesit te kerkeses si
pales se trete, nuk i eshte njohur kjo e drejte dhe kjo paraqet shkelje te se
drejtes se prones.

30. Ne lidhje me te drejten e prones, parashtruesi i kerkeses thekson se:
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"Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves me Aktgjykimin e revizionit ka
deshtuar te arsyetoje bazueshmerine e refuzimit te pretendimeve te
paditesit/parashtruesit (IKK Classic) dhe njekohesisht duke injoruar
institucionin e subrogimit ne sigurime, me kete edhe te drejten ne zhdemtim
te parashtruesit, i cili paraqet instrument te se drejtes per mbrojtje te
prones -nje prej nder te drejtat elementare kushtetuese e parapare me
nenin 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves".

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme permban te
meta serioze dhe karakterizohet nga arsyetimet joadekuate ligjore, per shkak se
Gjykata Supreme nuk arrin te shpjegoje se pse parashtruesi nuk ka te drejte per
kompensim, i cili nga ana e tij, ka rezultuar ne shkelje te se drejtes per gjykim te
drejte dhe te paanshem siC;garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me
paragrafin 1, te nenit 6 te Konventes.

32. Parashtruesi pretendon se "Neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes
kerkojne nga gjykatat vendese te japin pergjigje te hollesishme per C;do
argument apo pyetje. Megjithate, nese parashtresa eshte e rendesishme per
perfundimin e rastit, atehere gjykata, dhe ne kete rast Gjykata Supreme si
instanca e fundit e gjyqesise se rregullt duhet ta trajtoje ate ne menyre
specifike dhe te qarte ne aktgjykimin e vet".

Pranueshmeria e kerkeses

33. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregulloren e punes.

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

35. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajve. Afati filIon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor (...)".

36. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Aktgjykimi i kontestuar, i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses me 2 qershor 2014, ndersa kerkesa eshte parashtruar
ne Gjykate me 3 shtator 2014·

37. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, se
kerkesa eshte dorezuar brenda afatit ligjor dhe se jane shteruar mjetet juridike.
Prandaj, kerkesa eshte e pranueshme. Gjykata tani do te shqyrtoje dhe vleresoje
meritat e rastit.
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Meritat

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme e Kosoves nuk ka dhene
pergjigje te qarte ne lidhje me c;eshtjen kyc;eper kompensimin e parashtruesit te
kerkeses, dhe si rezultat i kesaj, parashtruesi pretendon shkelje te se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohet me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1, te
nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes. Pervec; kesaj,
parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme e Kosoves ka shkelur
edhe te drejten e tij ne prone, te garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes.

39. Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 1 Kushtetutes
parasheh:

"9dokujt igarantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[ ...J".

40. Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt), paragrafi 1i Konventes parasheh:

"Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te C;doakuze
penale kunder tij, C;doperson ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme".

41. Pervec; kesaj, e drejta per nje gjykim te drejte, sic; misherohet ne tekstin
kushtetues dhe nenin 6 te Konventes, ka karakter themelor per te mbrojtur te
drejtat themelore, ne kete rast te drejten e prones.

42. Ne te vertete, neni 46 [Mbrojtja e Prones] parasheh:

1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. Shjrytezimi iprones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte iautorizuar me ligj, eshte
inevojshem ose ipershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen
e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cileve
ekspropriohet.
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4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik
te Republikes se Kosoves, per te eilat pretendohet se perbejne
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente.

43. Perve<;kesaj, neni 1i Protokollit 1[Mbrojtja e Prones] te Konventes thekson se:

"C;doperson Jizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise e tij.
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perveqse per arsye te interesit
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pergjithshme te se drejtes nderkombetare.
(...)".

44. Perfundimisht, Gjykata thekson se ne pajtim me nenm 53 [Interpretimi 1

Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes:

"Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut".

45. Ne rastin konkret, ankesa kryesore e parashtruesit te kerkeses sillet rreth faktit
se Gjykata Supreme e Kosoves ka marre parasysh vetem marreveshjen jashte-
gjyqesore per kompensim, te lidhur ne mes te siguruarit D. H. dhe SIGMA, duke
deshtuar te adresoje teresisht <;eshtjen e shpenzimeve mjekesore te paguara nga
parashtruesi i kerkeses per te siguruarin e saj D.H.

46. Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte arsyetuar aktgjykimin e saj si ne vijim:

"Mirepo, Gjykata Supreme e Kosoves pranoi si te bazuara pretendimet e
revizionit perkitazi me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, meqe
gjykatat e shkalles me te ulet gabimisht kane pranuar si te bazuar
kerkesepadine e paditesit per faktin se i siguruari i paditesit eshte
zhdemtuar nga e paditura per demin kontestues, sipas marreveshjes se
dates 03.02.2009, ne shumen prej 2.729 C. Ne kete marreveshje. ne nenin 3
te saj, i demtuari, respektivisht i autorizuari i te demtuarit, ka deklaruar
lirshem se me pagesen e shumes se lartpermendur te gjitha kerkesat per
kete dem te tanishem dhe te ardhshem, lidhur me rastin qe eshte lende e
trajtimit me kete marreveshje, ndaj Kompanise se Sigurimeve "Sigma" ne
Kosove, drejtuesit dhe pronarit te automjetit i eili ka qene i siguruar ne kete
kompani te sigurimeve, dhe ndaj te gjithe personave tjere jane permbushur
plotesisht dhe nuk ka asnje pretendim te metejshem Jinandar ndaj kesaj
kompanie te sigurimeve ne lidhje me kete qeshtje juridike per kompensimin
e demit. E paditura ne kuptim te nenit 940 te LMD ka qene ne detyrim qe te
siguruarit te paditesit demin e kerkuar t'ia kompensoj, dhe eshte jo
kontestuese se pas lidhjes se marreveshjes se lartpermendur, e paditura
demin e kerkuar ia ka paguar. Po ashtu, i siguruari i paditesit, ne kuptim te
nenit 941 te LMD ne baze te fajesise se te siguruarit te paditures direkt nga
e paditura ka pasur te drejte te kerkoje kompensimin e demit. Per keto
arsye, Gjykata Supreme e Kosoves gjen se revizioni i te paditures eshte i
bazuar, pasi qe per aksidentin e lartpermendur te trafikut ne te dlin eshte
lenduar i siguruari i paditeses Driton Hasanmetaj, e paditura ka kryer
obligimin e zhdemtimit me pagesen e shumes prej 2.729.00 C, per te eilen i
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demtuari si u tha me lart drejtperdrejte me te padituren ka Udhur
marreveshje zhdemtimi. Nga kjo baze, Gjykata Supreme e Kosoves gjen se
paditesi nuk mund te kerkoj regresimin e borxhit kontestues. edhe pse eshte
jokontestuese se paditesi borxhin kontestues per te dUn kerkon qe tani e
paditura t'ia paguaje, ia ka paguar te demtuarit D.H, si te siguruar te saj".

47. Ne kete drejtim, Gjykata deshiron te sqaroje se nuk eshte detyre e saj qe te
shqyrtoje nese Gjykata Supreme e ka interpretuar drejt ligjin e aplikueshem
(ligjshmeria), por do te shqyrtoje nese gjykata ne fjale me aktgjykimin e saj te
lartpermendur ka shkelur te drejtat dhe lirite individuale te mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria), (Shih, per shembull, Rasti nr. KI72/14,
parashtruesja e kerkeses Besa Qirezi, Aktgjykim i 4 shkurtit 2015, para. 65).

48. Per me teper ne kete pike, si rregull i pergjithshem, krijimi i fakteve te rastit
dhe interpretimi i ligjit jane c;eshtje vetem per gjykatat e rregullta, te gjeturat
dhe konkluzionet e te cilave ne kete drejtim jane te detyrueshme per Gjykaten.
Megjithate, kur nje vendim i nje gjykate te rregullt eshte qartazi arbitral',
Gjykata mund dhe duhet ta ve ate ne dyshim. (Shih Sisojeva dhe te tjeret
kunder Letonise, [DHM], Aktgjykimi nr. 60654/00, Aktgjykim i 15 janarit
2007, para. 89).

49. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka gjetur se ''paditesi [parashtruesi i
kerkeses] nuk mund te pretendoje reg res te borxhit te kontestuar, edhe pse
eshte e padiskutueshme se paditesi ia ka paguar borxhin e kontestuar D.H. si
te siguruar te saj". Megjithate, Gjykata Supreme nuk kishte adresuar ne menyre
adekuate dhe nuk kishte shpjeguar c;eshtjen e kompensimit te parashtruesit te
kerkeses, e cila ishte pretendimi kryesor ne te gjitha procedurat dhe e cila nuk
adresoi apo ofroi nje shpjegim te qarte pas ketij interpretimi te ligjit. Ne te
vertete, Gjykata Supreme pranoi se parashtruesi i kerkeses i ka paguar
shpenzimet mjekesore te pales se demtuar D. H, por nuk shpjegoi se pse
parashtruesi i kerkeses nuk mund te kerkoje kompensimin e shpenzimeve
mjekesore te paguara.

50. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme theksoi: "se revizioni i te
paditures eshte ibazuar, pasi qe per aksidentin e lartpermendur te trafikut, ne
te dUn eshte lenduar D. H, e paditura ka kryer obligimin e zhdemtimit me
pagesen e shumes prej C 2.729,00, e per te cilen D. H (...J drejtperdrejt me te
padituren ka Udhur marreveshje zhdemtimi". Duket se marreveshja SIGMA e
ka permbushur detyrimin ndaj D. H., pOI'me disa fjale permend kompensimin e
parashtruesit te kerkeses per shpenzimet e paguara mjekesore. Megjithate,
Gjykata Supreme, disi, konstaton se marreveshja ne mes SIGMA dhe D. H.
anulon edhe c;eshtjen e kompensimit te parashtruesit te kerkeses, por pa
arsyetim.

51. Ne te vertete, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme nuk ka arritur te
shpjegoje qarte disa c;eshtje te rendesishme: (i) nese marreveshja jashte-
gjyqesore e lidhur ne mes te SIGMA dhe te siguruarit D. H, ia ka mohuar te
drejten parashtruesit per kompensim, (ii) se si kompensimi i paguar nga
SIGMA ndaj te siguruarit D. H. e liroi ate t'ia paguaje kompensimin
parashtruesit te kerkeses, si dhe, (iii) se si marreveshja jashtegjyqesore ne mes
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te SIGMA-s dhe D. H. mund te preke te drejtat e parashtruesit te kerkeses, ku
eshte e qarte, se ky i fundit nuk ishte pale ne kete marreveshje.

52. Gjykata konsideron se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme nuk
jane adresuar plotesisht dhe ne menyre te qarte c;eshtjet e kompensimit te
shpenzimeve mjekesore te paguara nga parashtruesi i kerkeses; dhe per kete
arsye, nuk ka arritur ta adresoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses dhe te
siguroje arsyetim per kete. Prandaj, aktgjykimi i kontestuar eshte nen
standardet e kerkuara per nje vendim te arsyetuar.

53. Edhe pse gjykatat nuk jane te obliguara t'i adresojne te gjitha pretendimet e
parashtruara nga parashtruesi i kerkeses, megjithate ata duhet te adresojne
pretendimet qe jane kryesore per rastet e tyre dhe te cilat ngrihen ne te gjitha
fazat e procedures, siC;ka ndodhur me kerkesen e tanishme.

54. Gjykata rithekson se e drejta e marrjes se vendimit gjyqesor ne pajtim me ligjin
perfshin obligimin e gjykatave te ofrojne arsye per vendimet e tyre me baza te
arsyeshme, si ne nivelin procedural po ashtu edhe material.

55. Konkluzioni i lartpermendur vertetohet nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, e
cila percaktoi se dhenia e arsyeve kerkon shpjegime me arsye bindese dhe te
ndertuara mire ligjerisht per vendimin e marre ne C;dorast individual, i cili
duhet te perfshije edhe kriteret ligjore dhe elementet faktike ne mbeshtetje te
vendimit (Shih rastin KI72/12, Parashtrues te kerkeses Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2012).

56. GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te nenit 6 (1) te Konventes (ne rastin Hiro
Balani kunder Spanjes), ku parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar nje
kerkese ne gjykate e cila kerkonte nje pergjigje konkrete dhe te shpejte. Gjykata
nuk arriti te jape kete pergjigje duke e bere te pamundur per te verifikuar nese
ata thjesht e kishin neglizhuar kete c;eshtje, ose kishin per qellim ta hidhnin
poshte ate dhe nese po, cilat ishin arsyet per ta hedhur poshte ate.

57. Rrjedhimisht, deklarata e arsyeve duhet t'i mundesoje personit te cilit i ishte
dedikuar vendimi dhe opinionit ne pergjithesi, qe te ndjeke arsyetimin qe c;oi
gjykaten qe te nxjerre ate vendim.

58. Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet te theksoje marredhenien ndermjet gjetjeve
te merites dhe reflektimeve kur te merret parasysh prova e propozuar, nga njera
ane, dhe konkluzionet ligjore te Gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i Gjykates
do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje,
ne qofie se arsyetimi i dhene nuk permban fakte te vertetuara, dispozita ligjore
dhe marredhenie logjike midis tyre.

59. Per kete arsye, Gjykata konsideron se deshtimi i Gjykates Supreme per te dhene
pergjigje te qarta dhe te plota ne lidhje me pyetjen kryesore perkitazi me te
drejten e parashtruesit te kerkeses per nje kompensim, te percaktuar nga
gjykatat e instances me te ulet, paraqet shkelje te te drejtes se parashtruesit te
kerkeses per t'u degjuar dhe te drejten per nje vendim te arsyetuar, si pjese
perberese e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem.
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60. Prandaj, Gjykata konstaton se ka shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 [E
drejta per nje proces te rregullt] te Konventes.

61. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes.

62. Perfundimisht, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme qe te merret me tej me
pretendimin e nenit 46 te Kushtetutes, nese ka pasur shkelje te se drejtes se
prones, ne ve<;anti pasi ajo ka gjetur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje
me paragrafin 1, te nenit 6 te Konventes.

PER :K.:ETOARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, dhe
rregullave 56 (1) dhe 74 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me
10 nentor 2015, me shu mice votash:

I. TA DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme.

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se ka pasur shkelje te nenit 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne
lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te
Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut.

III. TA DEKLAROJE, me shumice votash, te pavlefshem Aktgjykimin e
Gjykates Supreme te Kosoves, E. Rev. nr. 21/2014, te 8 prillit 2014.

IV. TA KTHEJE, me shumice votash, Aktgjykimin e Gjykates Supreme per
rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate;

V. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete <;eshtje ne pritje te zbatimit
te ketij Urdhri;

VI. TE URDHEROJE qe ky Aktgjykim t'u kumtohet Paleve dhe, ne pajtim
me nenin 20-4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare;

VII. KyAktgjykim hyn ne fuqi menjehere.
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