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Mendim mospajtues

Me respekt shpreh mospajtimin tim me Aktgjykimin dhe me konkluzionet e shumices
ne lidhje me kete kerkese.

Shumica vendosi se Gjykata Supreme e Kosoves ne Aktgjykimin e saj, E. Rev. Nr.
21/2014, te 8 prillit 2014, ka shkelur te drejten e parashtruesit te kerkeses per gjykim
te drejte, te garantuar me nenin 3! te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe me nenin 6, paragrafi 1, te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa), duke konkluduar se
Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk eshte arsyetuar lidhur me ate se pse, ne
pikepamje te ligjit, Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e parashtruesit per kompensim



nga Kompania e Sigurimit Sigma te shumes qe parashtruesi i kerkeses i ka paguar te
siguruarit te tij (ne tekstin e metejme: D. H.), sipas kontrates per sigurim qe e ka
pasur me D. H. Shumica konkludon se Gjykata Supreme nuk dha nje pergjigje
adekuate ne mbeshtetje te vendimit te saj, duke i mohuar parashtruesit te kerkeses te
drejten per gjykim te drejte ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te
Konventes.

Neni 31, paragrafi 2, i Kushtetutes, parasheh:

"C;dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim
lidhur me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo akuzii penale
qii ngrihet kundiir saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".

Neni 6, paragrafi 1, i Konventes, parasheh:

"C;doperson ka tii drejtii qii c;iishtjae tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe
brenda njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhJe me tii
drejtat dhe detyrimet e tij tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e
c;do akuze penale nii ngarkim tii tij. Vendimi duhet tii jepet publikisht, por
prania nii salliin e gjykatiis mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjatii tiirii
procesit ose gjatii njii pjese tii tij, nii interes tii moralit, tii rendit publik ose
sigurisii kombiitare nii njii shoqiiri demokratike, kur kjo kiirkohet nga
interesat e tii miturve ose mbrojtja e jetiis private tii paliive nii proces ose nii
shkalliin qii c;mohet tepiir e nevojshme nga gjykata, kur nii rrethana tii
vec;anta publiciteti do tii diimtonte interesat e drejtiisisii".

Eshte e pranuar boterisht se sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te
Konventes, kerkohet qe nje gjykate te jape nje arsye ose disa arsye per vendimin e saj.
Ne rastin konkret, Gjykata Supreme e Kosoves dha nje vendim te arsyetuar duke
theksuar:

" gjykatat e shkalliis mii tii uliit gabimisht kanii pranuar si tii bazuar
kiirkesiipadinii e paditiisit, piir faktin se i siguruari i paditiisit iishtii
zhdiimtuar nga e paditura piir diimin kontestues, sipas marriiveshjes sii
datiis 03.02.2009, nii shumiin prej 2.729 C. Nii kiitii marriiveshje, nii nenin 3
tii saj, i diimtuari, respektivisht i autorizuari i tii diimtuarit, ka deklaruar
lirshiim se me pagesiin e shumiis sii lartpiirmendur tii gjitha kiirkesat piir
kiitii diim, tii tanishiim dhe tii ardhshiim, lidhur me rastin qii iishtii liindii e
trajtimit me kiitii marriiveshje, ndaj Kompanisii sii Sigurimeve "Sigma" nii
Kosovii, drejtuesit dhe pronarit tii automjetit i cili ka qenii i siguruar nii kiitii
kompani tii sigurimeve, dhe ndaj tii gjithii personave tjerii, janii piirmbushur
plotiisisht dhe nuk ka asnjii pretendim tii miitejshiim financiar ndaj kiisaj
kompanie tii sigurimeve nii lidhje me kiitii c;iishtjejuridike piir kompensimin e
diimit. E paditura nii kuptim tii nenit 940 tii LMD ka qenii nii detyrim qii tii
siguruarit tii paditiisit, diimin e kiirkuar t'ia kompensoj dhe iishtii
jokontestuese se pas lidhjes sii marriiveshjes sii lart piirmendur, e paditura
diimin e kiirkuar ia ka paguar. Po ashtu, i siguruari i paditiisit, nii kuptim tii
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nenit 941 te LMD ne baze te fajesise se te siguruarit te paditures, direkt nga
e paditura ka pasur te drejte te kerkoje kompensimin e demit. Per keto
arsye, Gjykata Supreme e Kosoves gjen se revizioni i te paditures eshte i
bazuar, pasi qe per aksidentin e lartpermendur te trafikut ne te cilin eshte
lenduar i siguruari i paditeses Driton Hasanmetaj, e paditura ka kryer
obligimin e zhdemtimit me pagesen e shumes prej 2.729.00 C per te cilen i
demtuari si u tha me lart, drejtperdrejte me te padituren ka lidhur
marreveshje zhdemtimi. Nga 190 baze, Gjykata Supreme e Kosoves gjen se
paditesi nuk mund te kerkoj regresimin e borxhit kontestues, edhe pse eshte
jokontestuese se paditesi borxhin kontestues per te cilin kerkon qe tani e
paditura t'ia paguaje, ia ka paguar te demtuarit Driton Hasanmetaj, si te
siguruar te saj".

Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses, IKK, si nje kompani e sigurimit, dorezoi nje
kerkese ligjore kunder Kompanise se Sigurimeve Sigma per kompensim te shumes
prej 18.935,36 C, qe ajo ia kishte paguar me pare D.H, te siguruarit te saj, per
shpenzimet mjekesore te cilat D. H. pretendohet t'i kete bere si pasoje e nje aksidenti
automobilistik me nje person te siguruar nga Sigma, me te cilen eshte pretenduar se
personi i siguruar nga Sigma ishte ligjerisht pergjegjes per aksidentin dhe lendimet
qe H. Q. i kishte marre. Sigma, ne emer te te siguruarit te saj, pales tjeter te perfshire
ne aksidentin automobilistik, kishte negociuar me D. H. dhe arriti nje marreveshje
me te, per t'i paguar atij shumen prej 2.729,00 C si marreveshje te plote per te gjitha
lendimet qe D. H. kishte marre si pasoje e aksidentit. Si kusht eksplicit i kesaj
marreveshjeje ishte se D. H. te pajtohej se pagesa e shumes prej 2. 729 C nga Sigma,
teresisht dhe plotesisht permbushte <;dodetyrim ligjor qe Sigma ose i siguruari i saj
kishin ndaj D. H. si pasoje e aksidentit. Sigma nuk kishte asnje detyrim kontraktual
ose ligjor ndaj kompanise se sigurimit te parashtruesit te kerkeses. Megjithate,
parashtruesi i kerkeses dorezoi nje kerkese ligjore kunder Sigma per kompensimin e
teresishem te shumes qe IKK ia kishte paguar D. H, te siguruarit e saj. Gjykata
Supreme e Kosoves arsyetoi refuzimin e pretendimit te parashtruesit, duke theksuar
se Sigma nuk kishte asnje detyrim ligjor ndaj parashtruesit te kerkeses dhe se Sigma
mund te thirrej ligjerisht ne marreveshjen e saj me D. H. si nje ndalese ligjore qe mos
te paguante asnje shume me te madhe as D. H, dhe as parashtruesit te kerkeses.
Gjykata Supreme arsyetoi ne menyre efektive se nje vendim tjeter do te rezultonte ne
mosrepektimin e marreveshjes se vlefshme ligjore qe Sigma kishte negociuar me D.
H, ku Sigma hoqi dore nga e drejta per nje gjykim per meritat e kerkeses kunder te
siguruarit te saj, ne lidhje me kush ishte pergjegjes per aksidentin dhe ne lidhje me
natyren dhe shkallen e lendimeve te D. H. Kjo nenkupton se poqese do te ishte arritur
ndonje vendim tjeter, Sigma te ishte pergjegjese per tere shumen qe parashtruesi i
kerkeses ia kishte paguar te siguruarit te saj, dhe Sigma nuk do te mund te
kontestonte nese shumat e paguara nga parashtruesi i kerkeses ndaj te siguruarit te
tij, do te ishin shuma te duhura ne pikepamje ligjore. Gjykata Supreme me vendimin
e saj, nenkuptonte se kerkesa e parashtruesit mund te behej kunder D. H, te
siguruarit te tij, e jo kunder Sigma, per kompensimin e shumes prej 2. 729 C qe D. H.
kishte marre nga Sigma.

Megjithate, shumica konkludon se vendimi i Gjykates Supreme nuk ishte i arsyetuar
per shkak se me te nuk jane shpjeguar ne menyre te pakontestueshme <;eshtjet e
meposhtme ligjore:
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1. Nese marreveshja jashtegjyqesore, e lidhur midis SIGMAdhe te siguruarit
D. H. ia kishte ndaluar parashtruesit te kerkeses te drejten per
kompensim;

2. Si kompensimi i paguar nga SIGMAte siguruarit H. Q. e liroi SIGMAt'ia
paguaje kompensimin edhe parashtruesit te kerkeses, si dhe;

3. Si marreveshja jashtegjyqesore e lidhur ne mes SIGMAdhe D. H. mund te
ndikoje ne te drejtat e parashtruesit te kerkeses, kur eshte e qarte, se
parashtruesi i kerkeses nuk eshte pale ne kete marreveshje;

4. Ne <;faremenyre shuma prej 2.729,00 €: e paguar te siguruarit D. H. i
mbulon shpenzimet mjekesore ne vlere prej 18. 985, 36 €: te paguara nga
parashtruesi i kerkeses; dhe,

(v) nese jo nga SIGMA,atehere, kush duhet ne fund te fundit, t'ia kompensoje
parashtruesit te kerkeses shumen e paguar nga ai per shpenzimet
mjekesore te te siguruarit te tij D. H.

Me nJe lexim te kujdesshem te Aktgjykimit te Gjykates Supreme, do te
vertetohej se Gjykata Supreme e Kosoves:

(1) nuk e ka adresuar ne menyre te qarte <;eshtjen # 1, por ka nenkuptuar se
parashtruesit te kerkeses nuk i eshte ndaluar e drejta per padi ligjore
kunder D. H, te siguruarit te tij;

(2) eshte pergjigjur qarte ne pyetjet # 2 dhe 3 duke arsyetuar se Sigma nuk ka
pasur detyrim ligjor ndaj parashtruesit te kerkeses; dhe,

(3) asnjehere nuk eshte pergjigjur ne pyetjen # 4 sepse kjo nuk i eshte
kerkuar, dhe kurre nuk eshte deshmuar se dikush ka qene i detyruar ta
kompensoje parashtruesin e kerkeses per pagesat vullnetare qe ia kishte
bere D. H, te siguruarit te tij.

Pergjigjet ne te gjitha keto pyetje jane te natyres ligjore qe kerkojne interpretim ligjor
te ligjit te Kosoves, jo te Kushtetutes. Gjykata Supreme e Kosoves, jo Gjykata
Kushtetuese, eshte interpretuesi perfundimtar i ligjit ne Kosove. Gjykata Supreme e
Kosoves ne kete rast dha nje pergjigje te hollesishme ligjore per perfundimet dhe
aktgjykimin e saj. Si neni 31 i Kushtetutes, po ashtu, edhe neni 6 i Konventes, nuk
kerkojne me shume nga Gjykata Supreme. Edhe pse, arsyetimi juridik i Gjykates
Supreme ne kete Aktgjykim mund te vihet ne pyetje, nuk ka asnje dyshim se Gjykata
Supreme ka dhene arsye per konkluzionet dhe aktgjykimin e saj ne kete rast. As neni
31 i Kushtetutes dhe as neni 6 i Konventes nuk kerkojne me shume. Prandaj, nuk ka
asnje deshmi se jane shkelur te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses per
gjykim te drejte.

Dorezoi me respekt,

Robert Carola

Gjyqtar
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