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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin KI134/15 

Parashtrues 

Ibrahim Alabaki 

Vleresim i kushtetushmerise se Aktgjykimit GSK-KPA-A-229/2013, te 
Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme te Kosoves, te 29 shtatorit 2015 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Ibrahim Alabaki nga Pozharani (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 



VeDdimi i kODtestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin GSK-KPA-A-229/2013, te 
Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji 
i Apelit), te 29 shtatorit 2015, ne lidhje me Vendimin KPCC/D/R/197/2013, e 
Komisionit per Kerkesa Pronesore te Kosoves (ne tekstin e metejme: KKPK), te 
18 prillit 2013. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit GSK-KPA-A-229/2013, te Kolegjit te Apelit, te 29 shtatorit 2015. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura De Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 5 nentor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 8 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy, 
Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu. 

7. Me 6 janar 2016, parashtruesi eshte njoftuar per regjistrimin e kerkeses dhe nje 
kopje i eshte derguar Agjencise Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: AKP) 
dhe Gjykates Supreme te Kosoves. 

8. Me 16 mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese rezulton se ne qershor te vitit 1999 pala 
e trete, R. I., ia kishte besuar pergjegjesine parashtruesit te kerkeses qe ne 
mungese te saj te kujdeset per pronen e saj te banimit (baneses) ne Pozharan. 
Me pas, si parashtruesi ashtu edhe R. I. kane pretenduar te drejtat e pronesise 
mbi pronen ne fjale. 

10. Me 13 shkurt 2007, R. I. ka paraqitur kerkese pronesore ne AKP duke kerkuar 
verifikimin e te drejtes pronesore dhe riposedimin e prones banesore (baneses) 
ne Pozharan. R. I. pretendoi se ajo kishte humbur posedimin e prones se 
kerkuar si rezultat i rrethanave ne vitet 1998/1999 dhe e mbeshteti pretendimin 
e saj duke ofruar inter alia, kopje te kontrates se blerjes, kopje te vendimit mbi 
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trashegimine dhe deklaratat me shkrim te pal eve te treta. 

11. Me 22 qershor 2007, parashtruesi ishte i njoftuar per kerkesen dhe ka pasur nje 
konstatim se ai kishte uzurpuar pronen ne fjale. 

12. Me 22 korrik 2007, parashtruesi pretendonte te drejtat ligjore mbi pronen e 
kontestuar dhe ka mbeshtetur pretendimet e tij, duke ofruar inter alia 
deklaratat me shkrim nga palet e treta duke deshmuar se R. 1. ia ka shitur 
pronen parashtruesit ne qershor te vitit 1999 dhe nje fature per pagimin e 
tatimeve ne prone. 

13. Me 18 prill 2013, me Vendimin KPCC/D/R/197/2013, u shpreh se R. 1. ka 
verifikuar te drejten e saj pronesore ne lidhje me pronen e kontestuar, qe R. 1. 
gezon te drejten e posedimit te prones ne fjale dhe, qe kushdo qe ka uzurpuar 
pronen duhet ta liroje brenda 30 (tridhjete) diteve nga dita e dorezimit te 
vendimit. KKPK arsyetoi se R. 1. kishte vertetuar pretendimet e saj duke ofruar 
konkretisht kontraten e blerjes dhe vendimin per trashegimine nga njera ane, 
ndersa ne an en tjeter, parashtruesi nuk ka paraqitur asnje deshmi te 
dokumentuar per te mbeshtetur pretendimet e tij. 

14. Me 19 gusht 2013, parashtruesi parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit. 
Parashtruesi pretendon inter alia se Vendimi i KPKK-se eshte ne kundershtim 
me ligjin e zbatueshem ne Kosove, se R. 1. kishte shprehur vullnetin e saj per 
t'ia shitur pronen atij, se provat e parashtruara nga R. 1. jane fiktive dhe se R. I. 
eshte e ndaluar nga afatet e parashkrimit per te bere nje kerkese ne pronen e 
kontestuar. 

15. Me 29 shtator 2015, Kolegji i Apelit me Aktgjykimin GSK-KPA-A-229/2013 
hodhi poshte ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe mbeshteti Vendimin e 
KKPK-se. Kolegji i Ankesave vertetoi qendrimin e KKPK-se dhe arsyetoi, inter 
alia se R. I. ka parashtruar kerkesen pronesore brenda afatit te parashkrimit, se 
kontrata e blerjes dhe vendimi per trashegimi si prove nga R. 1. jane te 
vlefshme, se parashtruesi nuk ka ofruar deshmi te mjaftueshme dhe te vlefshme 
per te deshmuar pronesine mbi pronen e kontestuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. 

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "shkelja e se drejtes pronesore e paditesit 
nga ana e Gjykates Supreme te Kosoves si e drejte themelore shprehet ne 
faktin se Gjykata Supreme ne arsyetimin e paraqitur nder te tjera paraqet 
arsye te cilat jane plotesisht ne kunderthenie me pro vat materiale kete 
qeshtje". 

18. Gjithashtu, parashtruesi pretendon se: "Si vendimi i shkalles se pare (KPA-se) 
ashtu edhe Vendimi i Gjykates Supreme te Kosoves i shkalles se dyte nuk 
permbajne arsye te plota ligjore per qeshtjen kontestuese te pa/eve 
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ndergjyqesore dhe nuk jane vendime meritore te cilat detajisht u pershkruan 
ne paragrafin e mesiperm". 

19. Perfundimisht, parashtruesi pyet Gjykaten: "Ne i propozojme Gjykates qe per 
shkak te shkeljes sf! te drejtes se pronesise dhe posedimit nga ana e Gjykates 
Supreme te Kosoves, kjo kerkese te pranohet me te cilen vleresohet se 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves GJSK-KPA-A-229-2013 eshte 
joligjore dhe si i tille anulohet. (:eshtja rikthehet per gjykim Gjykates Supreme 
te Kosoves (tani Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamentit per r;eshtjet 
administrative}". 

Pranueshmeria e kerkeses 

20. Gjykata duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me 
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113. 7 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub/ike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

22. Me tej, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Ne kerkesen e tij/saj, paditesi duhet saktesisht te qartesoj se cilat te drejta 
dhe /iri ai/ajo pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

23. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, i cili 
specifikon: 

"(2) gjykata do te shpall kerkesen si te pabazuar kur bindet se: 

(b) faktet e prezantuara nuk ijustifikojne ne asnje menyre pretendimin 
per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute ". 

24. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Kolegji i Apelit iu pergjigj te gjitha 
pretendimeve kryesore te paraqitura nga parashtruesi duke shpjeguar qarte ne 
r;eshtjet e vertetesise se provave, zbatueshmerise se Ligjit ne lidhje me provat e 
dorezuara nga palet kundershtare dhe nese kerkesa pronesore eshte e 
parashkruar si rezultat i afatit te parashkrimit. Pra, kjo Gjykate konsideron se 
pretendimet e parashtruesit mbi vendimet kontradiktore te paarsyeshme nga 
ana e Kolegjit te Apelit dhe te KKPK-se jane te paqendrueshme. 

25. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit, perkatesisht, lidhur me 
saktesine e provave dhe afateve te parashkrimit jane r;eshtje te ligjshmerise te 
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cilat jane adresuar mjaftueshem nga Kolegji i Apelit, dhe si te tilla, nuk bien 
brenda sferes se kushtetutshmerise. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi thjesht i referohet nJe 
shkelje te se drejtes se prones pa e shpjeguar me saktesi se si ka ndodhur ajo, 
sit; kerkohet me nenin 48 te Ligjit. 

27. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve. Gjykata 
Kushtetuese deshiron te ritheksoje se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes 
faktike eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates 
Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe 
garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund 
te veproje si "Gjykate e shkalles se katert" (Shih, rastin Akdivar kundiir Turqisii, 
Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu 
mutatis mutandis shih Rastin KI86/n, parashtruesi i kerkeses Milaim Berisha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

28. Per me teper, kerkesa nuk tregon se Kolegji i Apelit dhe KKPK-ja kane vepruar 
ne menyre arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta, dhe si 
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave te vleresojne provat te 
cilat i kane ne dispozicion te tyre. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te 
vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, duke 
perfshire edhe menyren e marrjes se provave (Shih rastin Edwards kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te 
Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991). 

29. Fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit, nuk i jep te 
drejte te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 46 [E Drejta e 
Prones] e garantuar nga Kushtetuta (Shih rastin Mezotur Tiszazugi Tarsulat 
kundiir Hungarisii, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005). 

30. Duke pasur parasysh te gjitha sa u thane me lart, Gjykata vlereson se faktet e 
paraqitura ne asnje menyre nuk arsyetojne pretendimin per shkelje te te 
drejtave te garantuara me Kushtetute. 

31. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 
36 (2) (b) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtehltes, nenin 48 te Ligjit dhe 
me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, me 16 mars 2016, njezeri 

VEND OS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~~~(??tfk 
Robelt Carolan 

-.-
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