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GJYKATA KUSHTETUESE
YCT ~HH CYLI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 29 dhjetor 2015
Nr. ref.RK879/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI134/14

Parashtrues

SadikThaqi

Ankese ne lidhje me mungesen e hetimit te vdekjes se djalit

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy,gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Sadik Thaqi, me vendbanim ne Prishtine (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses nuk i referohet shprehimisht nje vendimi te ve<;ante te
nje autoriteti publik qe do te kontestohej.

3. Ai kryesisht, ankohet per deshtimin e autoriteteve publike qe te percaktojne "a
duhet dikush te me pergjigjet per vdekjen e dhunshme" te djalit te tij.

Objekti i .;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kerkeses se parashtruesit per mungesen e nje
hetimi penal rreth vdekjes se djalit te tij. Parashtruesi konsideron se jane
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 25 te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe me nenin 2 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 1 shtator2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 5 shtator 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 12 shtator 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.

9. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendi min Nr. KSH. KI134/14,
caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar te Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit
Kadri Kryeziu, mandati i te cilit ne Gjykaten Kushtetuese ka perfunduar me 26
qershor 2015.

10. Me 14 tetor 2015, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Sipas parashtruesit te kerkeses dhe ne baze te dokumenteve te dorezuara, faktet
e rastit mund te permblidhen si me poshte.

12. Me 4 shtator 2003, nje numer i te burgosurve ne burgun e Dubraves sulmuan
rojet e paarmatosura te burgut dhe moren kontrollin ne pavijonin 2 te burgut te
Dubraves. Te burgosurit ngriten pengesa ne hyrjen e bllokut te qelise duke
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perdorur dysheke dhe pas kesaj kerkuan, inter alia, permiresimin e kushteve te
jeteses nga drejtoria e burgut.

13. Te njejten dite, nje ekip per nderhyrje fiUoi t'i largoje dysheket qe ishin
perdorur nga te burgosurit si pengesa. Si pergjigje ndaj kesaj, te burgosurit i
vune zjarrin ketyre dyshekeve dhe, si pasoje e kesaj, 5 Cpese)te burgosur vdiqen
si pasoje e thithjes se tymit toksik dhe plageve te marra nga zjarri qe kishte
pasuar. Djali i parashtruesit te kerkeses, Ardian Thaqi, ishte njeri nga te
burgosurit qe vdiq ne trazirat e burgut te Dubraves.

14. Me 5 shtator 2003, prokurori i Administrates se Perkohshme te Kombeve te
Bashkuara ne Kosove Cne tekstin e metejme: UNMIK) kerkoi hetimin dhe
autopsine e trupave te 5 Cpese)te burgosurve te vdekur.

15. Me 7 shtator 2003, Njesia Qendrore e Hetimeve Kriminale te UNMIK-ut Cne
tekstin e metejme: NJQHK) publikoi raportin rreth hetimit paraprak te
incidentit.

16. Me 10 shtator 2003, UNMIK-u themeloi nje komision te vec;ante te quajtur
"Komisioni i Dubraves" ne menyre qe, inter alia, te vertetoje ngjarjet e 4
shtatorit 2003, si dhe faktet dhe rrethanat qe c;uanderi aty.

17. Komisioni i Dubraves shqyrtoi menyren se si autoritetet i ishin qasur incidentit;
ankesat e te burgosurve dhe arsyet e incidentit; planin emergjent per trajtimin e
trazirave ne burg; incidentet e meparshme ne burg; kushtet e te burgosurve,
trajnimin e menaxhmentit dhe trajnimin ne burg.

18. Me 22 shtator 2003, Komponenti i Policise se UNMIK-ut filloi nje hetim penal
rreth incidentit te emeruar si "Shkaktim i rrezikut te pergjithshem permes
zjarrit qe jane vepra te renda kunder sigurise se pergjithshme dhe qe ka
perfunduar me vrasje".

19. Me 4 nentor 2003, Komisioni i Dubraves perfundoi shqyrtimin e tij me
publikimin e nje raporti ne te cilin kishte bere 39 Ctridhjete e
nente)rekomandime ne menyre qe te vendosen standarde te mira per
menaxhim ne kete burg.

20. Me 10 gusht 2004, prokurori i UNMIK-ut kerkoi nga hetuesit qe te zgjerojne
fusheveprimin e hetimit per te perfshire sjeUjen e mundshme penale apo
pakujdesine penale nga ana e Divizionit te Drejtorise Penale apo nepunesve te
tjere te UNMIK-ut. Sidoqofte, ky rekomandim ishte injoruar nga autoritetet e
UNMIK-ut.

21. Me 9 dhjetor 2008, Misioni i Bashkimit Evropian per Sundimin e Ligjit ne
Kosove Cne tekstin e metejme: EULEX) mori persiper pergjegjesite nga
UNMIK-u per rastet e pazgjidhura ligjore dhe hetimet policore dhe
dokumentacioni lidhur me rastin e parashtruesit te kerkeses ishte dorezuar
zyrtarisht te EULEX-i me 23 dhjetor 2008, ne pajtim me nenin 15.10 te Ligjit
per Prokurorine Speciale te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-052 Cnetekstin e
metejme: Ligji per Prokurorine Speciale).
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22. Me 16 korrik 2010, prokurori i EULEX-it kishte nderprere proceduren kunder
te burgosurve ne fjale, pasi kishte gjetur se nuk kishte dyshim te bazuar se te
pandehurit kishin kryer veprat penale ne fjale.

23. Parashtruesi i kerkeses ishte informuar per kete vendim me nje leter te 16
korrikut 2010. Ai kishte mundesine ose te dorezoje kerkesen me shkrim te
gjyqtari i procedures paraprake per vazhdimin e hetimit ose te ngre aktakuze
kunder te pandehurve ne Gjykaten kompetente te Qarkut brenda 8 (tete) diteve
nga marrja e njoftimit te pushimit te hetimit ne pajtim me nenin 15.12 te Ligjit
per Prokurorine Speciale dhe nenet 62 dhe 224 te Kodit te Perkohshem te
Procedures Penale te Kosoves, i cili ishte ne fuqi ne ate kohe. Me sa duket,
parashtruesi nuk ka ushtruar asnjerin opsion.

24. Me 6 shtator 2010, ankesa e parashtruesit te kerkeses ishte regjistruar te Paneli
per Shqyrtimin e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: Paneli).

25. Sa i perket ankeses kunder UNMIK-ut, Paneli verejti se ai nuk kishte
kompetence per te shqyrtuar veprimet apo mosveprimet e UNMIK-ut, prandaj
e deklaroi ate te papranueshme.

26. Perkitazi me ankesen kunder autoriteteve te burgut, Paneli verejti se ajo nuk
eshte ratione temporis ne pajtim me kompetencen e tij dhe prandaj e deklaroi
ate te papranueshme.

27. Lidhur me ankesen kunder te burgosurve, Paneli verejti se ndjekja e te
burgosurve ishte e pranueshme sipas mandatit te tij. Mirepo, Paneli konstatoi
se EULEX-i shkarkoi pergjegjesite e veta ne lidhje me kete hetim dhe,prandaj,
konstatoi se nuk ka pasur shkelje te nenit 2 te KEDNJ -se.

28. Gjate vitit 2013, parashtruesi i kerkeses ka kontaktuar organe te shumta duke
kerkuar hetimin e vdekjes se djalit te tij, duke perfshire edhe Ministrine e
Drejtesise, Gjykaten Supreme te Republikes se Kosoves, Zyren e Kryeprokurorit
te Shtetit, Zyren e Kryeprokurorit te EULEX-it dhe Gjykaten Evropiane per te
Drejta te Njeriut.

29. Ne nje leter te 19 marsit 2013, Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves e
njoftoi parashtruesin e kerkeses se nuk eshte brenda mandatit te saj te kryeje
hetime dhe se ~eshtja e hetimeve ne kete rast eshte ne kompetence te organeve
te tjera.

30. Ne nje leter te 3 majit 2013, Prokurori i Shtetit e drejtoi parashtruesin e
kerkeses qe ta kontaktoje Prokurorine e EULEX-it, pasi qe rasti i tijqe nga
fillimi ishte udhehequr nga ana e UNMIK-ut dhe me vone i ishte dorezuar
EULEX-it dhe ai nuk ishte shqyrtuar nga Prokurori i Shtetit.

31. Ne nje leterte 15 korrikut 2013, Zevendeskryeministri dhe Ministri i Drejtesise
njoftoi parashtruesin e kerkeses se ai duhet te ndjeke kete kurs ligjor me
autoritetet kompetente.
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32. Ne nje leter te 7 qershorit 2013, Zyra e Kryeprokurorit te EULEX-it e njoftoi
parashtruesin se nje hetim mund te rihapet vetem nese prova te reja jane ne
dispozicion, qe nuk ishin paraqitur dhe shqyrtuar me pare.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

33. SiC;u theksua me lart, nga faktet e rastit mund te kuptohet se parashtruesi i
kerkeses pretendon shkelje te nenit 25 [E Drejta per JetenJ te Kushtetutes dhe
me nenin 2 [E Drejta per jetenJ te KEDNJ-se, ne te dy bazat, materiale dhe
procedurale. Aspekti material ka te beje me pergjegjesine e autoriteteve per
vdekjen e djalit te parashtruesit, derisa aspekti procedural ka te beje me
obligimin e shtetit per te hetuar shkakun e vdekjes se djalit te tij.

Ligji relevant

34. Gjykata veren se ne kohen e ketyre ngjarJeve, dhe gjate kohes qe ishin
ndermarre keto hetime, ligji i aplikueshem dhe dispozitat perkatese relevante
per rastin ishin si ne vijim:

Kodi iPerkohshem iProcedures Penale te Kosoves, i shpallur me
Rregulloren e UNMIK-ut 2003/26, te 6 korrikut 2003

Neni62

(1) Pervec; rasteve nga nenet 226 dhe 227 te ketij Kodi, kur prokurori publik
c;mon se nuk ka baze te ndermarre hetimin a ndjekjen per veper penale qe
ndiqet sipas detyres zyrtare ose sipas propozimit, perkatesisht kur c;monse nuk
ka baze te ndermarre ndjekjen kunder ndonjerit prej bashkekryeresve te
paraqitur apo kur sipas ketij Kodi konsiderohet se eshte terhequr nga ndjekja,
prokurori publik detyrohet qe brenda 8 (tete) ditesh ta njoftoje te demtuarin
per kete dhe ta udhezoje se mund te ndermarre vete ndjekjen si padites
subsidiar. Te njejten procedure e ndjek edhe Gjykata nese prokurori publik
terhiqet nga ndjekja para fillimit te shqyrtimit gjyqesor.

(2) I demtuari ka te drejte te ndermarre apo te vazhdoje ndjekjen brenda 8
(tete) ditesh nga dita e njoftimit nga paragrafi 1i ketij neni.

(3) Ne qofte se prokurori publik ka terhequr aktakuzen, i demtuari, duke
ndermarre ndjekjen, mund te mbetet prane aktakuzes se ngritur ose te ngreje
aktakuze te reo

(4) I demtuari i cili nuk eshte njoftuar se prokurori publik nuk ndermerr
ndjekjen ose se eshte terhequr nga ndjekja, deklaraten e vet per vazhdimin e
procedures mund ta jape para gjykates kompetente brenda 3 (tre) muajsh nga
dita kur prokurori publik refuzon kallezimin penal ose nga marrja e
aktvendimit per pushimin e procedures.

[ ... J
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Neni224

(1) Prokurori publik e pushon hetimin kurdo qe eshte vertetuar nga provat e
mbledhura se:

1) Nuk ekziston dyshim i arsyeshem qe personi konkret e ka kryer vepren e
tille penale;
2) Vepra e kryer nuk eshte veper penale qe ndiqet sipas detyres zyrtare;
3) Ka kaluar afati i parashkrimit;
4) Vepra penale eshte perfshire me amnisti ose me falje; ose,
5) Ekzistojne rrethana te tjera te cilat perjashtojne ndjekjen.

(2) Prokurori publik brenda 8 (tete) ditesh pas pushimit te hetimit e lajmeron
te demtuarin per kete fakt dhe arsyen per kete (neni 62 i ketij Kodi). Prokurori
publik pa vonese e njofton gjyqtarin e procedures paraprake per pushimin e
hetimit.

Ligji per Prokurorine Speciale te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-
052

Neni 15 - Dispozitat kalimtare

[ ... J

15.10 Pas hyrjes ne fuqi te ketij ligji, te gjitha dosjet, informatat, arkivat dhe te
dhenat ne forme elektronike dhe te shtypur, lidhur me lendet qe aktualisht
hetohen, ndiqen ose jane hequr nga procedura nga prokuroret nderkombetare
te UNMIK-ut dhe te mbajtura nga Departamenti i Drejtesise i Misionit te
Kombeve te Bashkuara ne Kosove (UNMIK) do t'i dorezohen Kryeprokurorit te
EULEX-it ne pajtim me modalitetet e percaktuara me ane te marreveshjeve
ndermjet UNMIK-ut dhe EULEX-it ne KOSOVE.

Ligji mbi Kompetencat, Perzgjedhjen e Lendeve dhe Caktimin e
Lendeve te Gjyqtareve dhe Prokuroreve te EULEX-it ne Kosove, Nr.
03/L-053

Neni 7 - Kompetencat e pergjithshme te prokuroreve te EULEX-it

7.1 Prokuroret e EULEX-it do te kene kompetenca dhe pergjegjesi qe te
ushtrojne funksionet e tyre, perfshire ketu kompetencat per te kryer hetime
penale dhe per te marre pergjegjesi per hetimet penale apo procedurat e
lendeve te reja dhe atyre te pazgjidhura ne kuader te PSRK-se apo ne kuader te
zyrave prokuroriale ku ata jane caktuar nga Kryeprokurori i EULEX-it dhe ne
pajtim me modalitetet e percaktuara me ane te ketij ligji dhe nga Asambleja e
prokuroreve te EULEX-it.

7.2 Prokuroret e EULEX-it do te bashkepunojne me prokuroret publike te
Kosoves qe punojne ne zyra te ndryshme prokuroriale ku ata jane caktuar, ne
pajtim me modalitetet e percaktuara me ane te ketij ligji dhe nga Asambleja e
prokuroreve te EULEX-it.
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7.3 Perve~ ushtrimit te funksioneve te tyre hetuese dhe prokuroriale sipas
dispozitave te nenit 8 te ketij Ligji, prokuroret e EULEX-it do te monitorojne,
udhezojne dhe keshillojne prokuroret publike te Kosoves, per sa i perket
parimit te auto nomise se prokuroreve dhe ne pajtim me modalitetet e
percaktuara me ane te ketij ligji dhe nga Asambleja e prokuroreve te EULEX-it.
Roli i tyre si monitorues, mentor dhe keshillues nuk do te jete i kufizuar ne
lendet per te cilat prokuroret e EULEX-it mund te ushtrojne kompetencat e
tyre.

7-4 Prokuroret e EULEX-it do t'i ushtrojne funksionet e tyre ne pajtim me ligjin
ne fuqi. Ata do te jene nen autoritetin e ve~ante te Kryeprokurorit te EULEX-it
dhe nuk do t'i nenshtrohen autoritetit te asnje institucioni kosovar.

Neni 8 - Kompetencat e prokuroreve te EULEX-it ne Kosove

8.1 Prokuroret e EULEX-it do te jene kompetent per hetimin dhe ndjekjen
penale te krimeve qe jane ne kompetence te ve~ante te PSRK-se sipas ligjit mbi
themelimin e PSRK-ne dhe krimet, perfshire ketu tentimin dhe format e
ndryshme te bashkepunimit ne krime, te paraqitura ne te gjitha pikat e
paragrafit 3, te nenit 3, te ketij Ligji.

Pranueshmeriae kerkeses

35. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

37. Gjykata merr parasysh nenin 47 te Ligjit, i cili percakton:

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e dja individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik".

38. Ne lidhje me kete, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ploteson te
gjitha kushtet per te qene pale e autorizuar, ne pajtim me dispozitat
kushtetuese dhe ligjore perkatese.

39. Per kete qellim, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore. Ne kete drejtim,
Gjykata Kushtetuese i ka njohur si pale te autorizuar prinderit e te ndjeres
(Shih, Gezim dhe Makfire Kastrati kunder Gjykates Komunale ne Prishtine
dhe Keshillit Gjyqesor te Kosoves, KI41/12, Aktgjykimi i 26 shkurtit 2013).

40. Perve~ kesaj, Gjykata thekson se edhe Gjykata Evropiane per te Drejta te
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne raste te ngjashme ka pranuar
kerkesa individuale nga individet qe konsiderohen si viktima te terthorta, kur
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ekziston nje lidhje personale dhe specifike ndermjet viktimes dhe parashtruesit.
Ne kete drejtim, GJEDNJ-ja, ne nje rast, ka pranuar si pale te autorizuar
bashkeshorten e te ndjerit (Shih, McCann dhe te tjeret kunder Mbreterise se
Bashkuar, nr. 18984/91, Aktgjykim i 27 shtatorit 1995), ndersa, ne nje rast
tjeter, nip it te te ndjerit i ka pranuar statusin e pales se autorizuar (Shih, Ya~a
kunder Turqise, nr. 63/1997/847/1054, Aktgjykim i 2 shtatorit 1998).

41. Prandaj, duke marre parasysh se parashtruesi i kerkeses eshte prindi te ndjerit,
Gjykata konkludon se parashtruesi mund te konsiderohet pale e autorizuar ne
pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes dhe ne pajtim me nenin 47.1 te Ligjit.

Sa iperket aspektit material

42. Sa i perket kerkeses se parashtruesit ne lidhje me pergjegjesine e autoriteteve
ne ngjarjet qe ~uan ne vdekjen e djalit te tij, Gjykata i referohet rregullit 36 (3)
(g) te Rregullores se punes, i cili parasheh si me poshte:

"Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vijuese:

(g) kerkesa nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten".

43. Per ta percaktuar juridiksionin kohor te Gjykates eshte me rendesi te
identifikohet, ne secilin rast te ve~ante, koha e sakte e shkeljes se pretenduar.
Me kete rast, Gjykata duhet te marre parasysh faktet per te cilat parashtruesi
ankohet dhe per masen e te drejtes kushtetuese qe pretendohet te jete shkelur
(Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i Dhomes se Madhe te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut ne rastin Blecic kunder Kroacise, Kerkesa Nr. 59532/0,
e 8 mars it 2006, para. 82).

44. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se vdekja dhe vrasja e pretenduar e djalit te
parashtruesit ndodhi me 4 shtator 2003.

45. Kjo do te thote qe shkelja e pretenduar e te drejtes se parashtruesit, e garantuar
me Kushtetute, kishte ndodhur para 15qershorit 2008, qe eshte data e hyrjes
ne fuqi te Kushtetutes dhe prej te ciles date Gjykata kajuridiksion kohor.

46. Gjykata thekson se praktika gjyqesore e Gjykates Kushtetuese eshte ne pajtim
me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duke vendosur qe ngjarjet qe kane
ndodhur para hyrjes ne fuqi te Kushtetutes me 15 qershor 2008 nuk jane
ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten dhe ne kete menyre nuk bien nen
juridiksionin e saj kohor. (Shih, nder te tjera, Aktvendimet e Gjykates
Kushtetuese ne rastin nr. KII52/11, Parashtrues Bekim Murati; ne rastin nr.
KI07/11, Parashtrues Vehbi Klaiqi, ne rastin nr. KII28/11, Parashtrues Ismet
Boshnjaku).

Sa iperket aspektit procedural

47. Perkitazi me ankesen e parashtruesit te kerkeses per mungesen e hetimit nga
organet pergjegjese, Gjykata veren se parashtruesi nuk e ka shfrytezuar
mundesine e tij sipas ligjit te aplikueshem ne ate kohe qe ose te dorezoje
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kerkesen me shkrim per vazhdimin e hetimit, ose te ngrite aktakuze kunder te
pandehurve ne Gjykaten e Qarkut ne kohen e duhur, ne pajtim me nenin 62 te
Kodit te Perkohshem te Procedures Penale te Kosoves. Prandaj, si duket ai ka
humbur te drejten e ankeses.

48. Parashtruesi i kerkeses nuk ka permendur se c;fare hetimi shtese do te mund te
kryhej nga prokurori ne kete rast dhe nuk ka treguar nese kishte ndonje prove
qe do ta arsyetonte aktakuzen e cila tani do te ishte ngritur kunder kujtdo ne
lidhje me vdekjen tragjike te djalit te tij.

49. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ku eshte
ftuar te trajtoje nje c;eshtje te ngjashme. Perkatesisht ne rastin Hugh kunder
Mbreterise se Bashkuar, GJEDNJ konstatoi se obligimi per te hetuar "eshte
obligim qe te ndermerren hapat e duhur dhe nuk per ben obligim per te arritur
nje rezultat te caktuar. Autoritetet duhet te kene marre hapa te arsyeshme ne
dispozicionin e tyre per te siguruar deshmine lidhur me incidentin, perJshire
interalia deshmi te deshmitareve okular, prova te Jorenzikes dhe kur eshte e
pershtatshme, autopsi qe siguron te dhena te sakta dhe te plota per demin dhe
analize objektive te te gjeturave klinike, duke perJshire shkakun e vdekjes".
(Shih, Hugh Jordan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 24746/94, Aktgjykim i
4 majit 2001).

50. Prandaj, ne kete drejtim, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk i
ploteson kerkesat procedurale per pranueshmeri, ne pajtim me nenin 113.7 te
Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) te Rregullores se
punes, sepse ai nuk i ka mbeshtetur ankesat e tij.

51. Nga kjo rrjedh se kerkesa e parashtruesit nuk eshte "ratione temporis" ne
pajtim me dispozitat e Kushtetutes ne lidhje me pergjegjesine e autoriteteve te
Kosoves, perkitazi me ngjarjet qe c;uan ne vdekjen e birit te parashtruesit. Sa i
perket ankeses lidhur me mungesen e hetimeve, kerkesa e parashtruesit eshte
qartazi e pabazuar, sepse nuk ka deshmi se prokurori publik nuk ka kryer hetim
te duhur,kur mori vendimin se nuk kishte asnje person qe mund te akuzohej
per incidentin qe shkaktoi vdekjen e djalit te tij.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7, te Kushtetutes, ne pajtim
me nenin 20 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullat 36 (1) (d) dhe 63 (3) (g) te Rregullores
se punes, me 28 dhjetor 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne perputhje me
nenin 2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetat:i,a~ Gjykates Kushtetuese
/) ~--

,,_Iz'<, c{
Robert Carolan
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