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Pri§tina, 5. dcccmbar 2016. godine 
Br. ref.:RK1012/16 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI133/15 

Podnosilac 

Granit Berisha 

Ocena ustavnosti presude ARJ. UZVP. hr. 25/2015 Vrhovnog suda 

Repuhlike Kosovo od 30. septemhra 2015. godine 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo g. Granit Berisha eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), 
stanovnik Pristine. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu ARJ-UZVP br. 25/ 2015 Vrhovnog suda od 
30. septembra 2015. godine, kojom su potvrdene presude nizestepenih sudova 
u vezi sa resenjem Nezavisnog nadzomog odbora za eivilnu sluzbu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: NNOCS). 

3. 	 Presuda Vrhovnog sudaje urucena podnosioeu zahteva 15. oktobra 2015. godine. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude ARJ-UZVP br. 25/2015 Vrhovnog 
suda, kojom se tvrdi povreda prava na pravicno sudenje, koje je garantovano 
clanom 31. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i pravo na 
pravicno sudenje garantovano clanom 6. Evropske konveneije 0 ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava i clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 5. novembra 2015. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 8. deeembra 2015. godine, predsedniea Sudaje imenovala sudiju Bekima 
Sejdiua za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert 
Carolan (predsedavajuCi), Almiro Rodrigues (clan) i Ivan Cukalovic (clan). 

8. 	 Dana 16. deeembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. 	 Dana 29. septembra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Altaya 
Suroya za predsedavajuceg sudiju Veca za razmatranje umesto sudije Roberta 
Carolan a koji je, 9. septembra 2016. godine dao ostavku na pozieiju sudije. 

10. 	 Dana 20. oktobra 2016. godine, Vece za razmatranjeje razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno preporuCio Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan. 

Pregled cinjenica 

11. 	 Odlukom ministra trgovine i industrije br. 01/ 990 od 15. oktobra 2012. godine, 
podnosilae zahteva je suspendovan sa posla, sa nastavkom isplaCivanja plate, 
zbog profesionalne nesposobnosti i )oseg upravljanja do odluke Disciplinske 
komisije. 
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12. 	 Dana 5. juna 2013. godine, Disciplinska komisija je (u okviru Vlade) donela 
odluku br. 02/20130 premestaju podnosioca zahteva sa prethodne upravljacke 
pozicije na poziciju sa nizom odgovomoscu, prilikom cega ne gubi funkcionalni 
stepen. 

13. 	 Podnosilac zahteva je, na osnovu clana 78. Zakona 0 civilnoj sluzbi Kosova, 
izjavio zalbu NNOCS. 

14. 	 Dana 16. septembra 2013. godine, NNOCSje (odluka A 02/266/2013) potvrdio 
odluku Disciplinske komisije, utvrdujuCi da je ova Komisija zasnovala svoju 
odluku na oceni pretpostavljenog podnosioca zahteva u skladu sa odredbama 
Zakona br. L-149 0 civilnoj sluzbi Kosova, odnosno na clanu 33. stay 2 (3) i clanu 
34. stavovi 2 i 4. 

15. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom 
sudu u Pristini protiv odluke NNOCS, trazeCi ponistaj odluke NNOCS kao 
nezakonite. 

16. 	 Dana 13. januara 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je odbio, kao neosnovan, 
tuzbeni zahtev podnosioca. Ovaj sudje utvrdio "daje NNOCSK doneo pmvicllu 
odluku i u skladu sa odredbama Zakona 0 civilnoj slu'lbi Kosova ( Zakon br. 
04/L-139) clan 67, stav 1, pod stav 2, tacke 1, 2 i 3 i clan 51, stav 2, kao i U,'edbe 
br. 02/2011 0 pravilima i 'lalbenim postupcima u NNOCSK-u. Takode, sud 
nalazi da su u konkretnom slucaju pmvilno sprovedene odredbe Uredbe br. 
06/2012 - 0 visoko upmv/jackim pozicijama u civilnoj slu'lbi Kosova, clan 10, 

stav 4, tacka 4.1, clan 9, stav 3.4 i C/a1l19·" 

17. 	 Podnosilac zahteva je neodredenog datum a izjavio zalbu Apelacionom sudu na 
presudu Osnovnog suda u Pristini. 

18. 	 Dana 24. marta 2015. godine, Apelacioni sud je odbio, kao neosnovanu, zalbu 
podnosioca zahteva i ostavio na snazi presudu Osnovnog suda u Pristini. 

19. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev za vanredno 
razmatranje Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda. 

20. Dana 30. septembra 2015. godine, Vrhovni sud je (presuda ARJ-UZVP br. 
25/2015) ostavio na snazi presudu Apelacionog suda. 

21. 	 U obrazlozenju svoje presude Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naglasio: 

"Prema clanu 33 Zakona br. 03/L-149 0 NNOCSK-u odredello je da se u 
svakoj institucije centralne i opstinske upmve, periodicno izvrsava, na 
kmju svake godine, procena rezultata mda civilllih mdnika. Procena 
rezultata na "adu se izvrsava sa ci/jem povecanja uspesnosti mda i kako bi 
se obezbedilo postepeno pobo/jsanje profesionalnih sposobnosti i kvaliteta 
administmtivnih usluga. Nadzornik je obavezan da sastavi procellu 
rezultata na radu. Clan 34, stavovi 2 i 3 predvidaju da se rezultati procene 
rada upotreb/javaju kako bi obezbedili podatke za 'lalioca i kako bi mu 
omogucili da pobo/jsa svoj rad i uzeli bi se u obzir "ezultati procene mda 
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tokom disciplinskih postupaka. I clall 51, stav 2, istog zakona odreduje da 
su civilni radnici obavezni da podrze i olakiiaju sprovode,ye politika koje su 
odobren od strave javne uprave. Nad ovim cinjenicllim stallje, odlukom 
millistra trgovine i industrije, sa br. 01/990 od 15.10.2015. godille, tuzilac 
je suspelldovan sa posla, uz isplatu 50% od iznosa plate, zbog strucne 
Ilesposobnosti i loiieg upmvljanja. Disciplinska komisija je odlukom KD 
02/2013, od 05.06.2013. godine, premestila tuiioca na poziciju sa Ilizom 
upravljackom odgovomoiicu ali bez gubljellja funkcionalnog stepena, dok 
je odlukom NNOCSK-a sa br. 02/266/2013 od 16.09.2013. godine odbijena 
je kao neosnovana zalba tuiioca, kojaje podneta protiv odluke Disciplinske 
komisije. " 

Navodi podnosioca 

22. 	 Podnosilac zahteva tvrdi daje u njegovom slucaju povredeno pravo na pravicno 
sudenje, jer Vrhovni sud nije obrazlozio odluku i jer se nije izjasnio u vezi sa 
sadrZajem (srZ) tuzbenog zahteva. 

23. 	 Prema podnosiocu zahteva " ... Nijedna odluka drzavnih sudova nije tretimla u 
sadrzaju Cilljenicu da Ii su poiitovane zakonske odredbe u njegovim zalbama i 
zahtevima tako da se Oil otpusti sa pozicije kojuje imao i da se prebaci na nizu 
poziciju sa istom platom ... shodno tome ne moze se zakljuciti da je slucaj 
podnosioca zahteva obmzlozen i tretimn kako u zakonskom tako i u 
materijalnom smislu." 

24. 	 Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi " ... da se u odvijallom postupku pl'i 
OI'ganima ministarstava i Nezavisnog nadzomog odbom, povreduju odredbe 
Zakona za civilne sluzbenike br. 03/1-149, UI'edbe br. 06/2012 dok su odredbe 
Zakona 0 upmvnim spol'Ovima povredene od stmne suda u postupcima pri 
razmatmnju zakonitosti ospomvane odluke." 

25. 	 Podnosilac zahteva, takode, tvrdi" zakljucci suda predstavljaju 
diskriminaciju u spmvode,yu zakona u slucaju podnosioca zahteva. Takode 
zakljucak suda 0 odbijanju "hdbellog zahteva" ovde podnosioca zahteva u 
upravllom sporujestejoiijedna diskrimillacija u spmvodenju zakona. " 

Prihvatljivost zahteva 

26. 	 Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatijivosti, 
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku. 

27. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrellu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im gamlltuje ovaj Ustav pl'ekriiena od strallejavnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pmvna sredstva, regulisallim zakonom." 

28. 	 Sud se, takode, poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje: 
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"Podnosilac podneska je dtdan da jasno naglasi to koja prava i siobode 
surnu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

29. 	 Pored toga, pravilo 36 (1) (d) Poslovnika, propisuje: 

"(1) Suduje dozvoljeno da ,·eSava zahtev: 
[ .. .] 
(d) akoje zahtev p11rnafacie opmvdan iIi nije ocigledno neosnovan." 

30. 	 Osim toga, pravilo 36 (2) (b) Poslovnika, precizira: 

"Sud pmgIasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi: 
(...) 
(b) da iznete Cinjenice ni na koji nacin ne opmvdavaju tvrdnju 0 kI·senju 
ustavnih pmva; " 

31. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu prava na pravicno sudenje, 
jer Vrhovni sud nije obrazlozio presudu i nije se izjasnio u vezi sa svojim 
tvrdnjama pokrenutim u tuzbenom zahtevu. 

32. 	 Sto se tice prava na pravicno sudenje, Sud se poziva na clan 31. Ustava koji 
proplSUJe: 

1. "Svakorn se gamntIije jednaka zastita prava pl·ed sudorn, ostalirn 
dl·zavnirn organirna i nosiocirna javnih. 

2. Svako irna pravo najavno, nepristrasno i pravicno razrnatranje odluka 
o pmvirna i obavezarna (...)." 

33. 	 Pored toga, clan 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP propisuje: 

"Prilikorn utvrdivmva gmdanskih pmva i obaveza (.. .), svako irna pravo na 
pmvicno sudenje i javnu mspmvu u razunmorn roku pred nezavisnirn i 
nepristrasnirn, zakonorn ustanovljenirn sudorn." 

34. 	 Sud primecuje da je Vrhovni sud u svojoj presudi, odlucujuCi 0 vanrednom 
zahtevu, podnetim od strane podnosioca, izmedu ostalog, utvrdio: ,,Neosnovani 
su navodi tuzioca u vezi sa povredarna jer ih je ocenio kao bezuticajne na 
dl·ugacije utvrdivanje Cinjenicnog stanja od onog koje je utvrdeno od strane 
drugostepenog suda, posto je pobijana presuda jasna i razurnljiva, sadrzi 
dovoljna obraziozenja i odIucujuce cinjenice za donosenje zakonskih odluka. 
Takode, ovaj sud ocenjlije da nije povreden zakon na stetu ttdioca i da j e 
pmvilno prirnenjeno rnaterijaino pravo. U 

35. 	 U tom smislu, Sud smatra da se tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi prava na 
pravicno sudenje ne argumentuju ubedljivo. Te tvrdnje se uglavnom odnose na 
nacin nalazenja i ocene cinjenica i primenu materijalnog prava. Sud primecuje 
daje Vrhovni sud razmotrio sve zalbe podnosioca zahteva pokrenute pred njim, 
dajuci obrazlozen odgovor. 
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36. 	 Sud naglasava da sarno pozivanje na odredbe Ustava i tvrdnja da su one 
povredene, bez podnosenja nikakvih ubedljivih argumenata i bez objasnjenja 
okolnosti koje su dovele do povrede tog prava navodno povredenim od strane 
javnih organa iii sudova, ne pruza dovoljan osnov da ubedi Sud da je doslo do 
povrede Ijudskih prava garantovanih Ustavom i EKLJP. 

37. 	 Shodno tome, Sud smatra da tvrdnja podnosioca zahteva da je postupak 
sproveden pred Vrhovnim sudom bio nepravican i da krsi pravo na pravicno 
sudenje, odnosno pravo na obrazlozenu odluku, je ocigledno neosnovana. 

38. 	 Pored toga, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su organi Ministarstva 
trgovine i industrije i NNOCS povredili odredbe Zakona 0 civilnoj sluzbi br. 
03/L-149 i odredbe Uredbe br. 06/2012, i da su redovni sudovi nezakonito 
primenili odredbe Zakona 0 upravnim sporovima br. 03/ L-202. 

39. 	 Stirn u vezi, Sud naglasava da takva tvrdnja pokrece pitanje zakonitosti i da je u 
nadleznosti redovnih sudova. 

40. 	 Sud, dalje, naglasava da po Ustavu nema zadatak da postupa kao sud cetvrtog 
stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih sudova. Uloga redovnih 
sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog 
prava (vidi: slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESWP, presuda od 
21. januara 1999. godine, vidi, i: slucaj Kl70/n, podnosilac zahteva: Faik Hima, 
Magbule Hima i Besart Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. 
godine). 

41. 	 Nadleznost Suda je da utvrdi da Ii su postupci pred redovnim sudovima bili 
ispravni i pravicni u celosti (vidi , izmedu ostalog: slucaj Edwards protiv 
Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/ 87, izvestaj Evropske komisije za ljudska 
prava od 10. jula 1991. godine). 

42. 	 Sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom slucaja ne znaci 
da moze podneti uspesan i prihvatljiv zahtev, tvrdeCi povredu njegovih/njenih 
prava zasticenih Ustavom i EKLJP. 

43. 	 U ovakvim okolnostima, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio 
dokazima svoje tvrdnje 0 povredi Ijudskih prava i osnovnih sloboda 
garantovanih Ustavom, jer cinjenice koje je on predstavio ni na koji nacin ne 
ukazuju na to da mu je Vrhovni sud uskratio pravo garantovano Ustavom, 
odnosno pravo na pravicno sudenje garantovano clanom 31. Ustava i clanom 6. 
EKLJP. 

44. 	 Shodno tome, zahtev je na ustavnim osnovama ocigledno neosnovan i treba da 
se proglasi neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan, u skladu sa pravilom 36 
(1) (d) i 36 (2) (b) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i pravilima 
36 (1) (d) i 36 (2) (b) kao i 56 (2) Poslovnika, na sednici odrZanoj 5 decembar 2016. 
godine, jednoglasno 

ODLUtUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20A 

Zakona i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah 

Pre sedni 
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