REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYEJTHKA KOCORO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMH CY/1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 5. decembar 2016. godine
Br. ref.:RK1012/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI133/15
Podnosilac
Granit Berisha
Ocena ustavnosti presude ARJ. UZVP. br. 25/2015 Vrhovnog suda
Republike Kosovo od 30. septembra 2015. godine
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:
Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Granit Berisha (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
stanovnik Pristine.



Osporena odluka

2.

3.

Podnosilac zahteva osporava presudu ARJ-UZVP br. 25/2015 Vrhovnog suda od
30. septembra 2015. godine, kojom su potvrdene presude niZestepenih sudova
u vezi sa reSenjem Nezavisnog nadzornog odbora za civilnu sluzbu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: NNOCS).

Presuda Vrhovnog suda je uru¢ena podnosiocu zahteva 15. oktobra 2015. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude ARJ-UZVP br. 25/2015 Vrhovnog
suda, kojom se tvrdi povreda prava na pravi¢no sudenje, koje je garantovano
¢lanom 31. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i pravo na
praviéno sudenje garantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava i ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.  Dana 5. novembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 8. decembra 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert
Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues (¢lan) i Ivan Cukalovié (¢lan).

8. Dana 16. decembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

9.  Dana 29. septembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za predsedavajuceg sudiju Veca za razmatranje umesto sudije Roberta
Carolana koji je, 9. septembra 2016. godine dao ostavku na poziciju sudije.

10. Dana 20. oktobra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporucio Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev
neprihvatljivim kao oc¢igledno neosnovan.

Pregled ¢injenica

11.  Odlukom ministra trgovine i industrije br. 01/990 od 15. oktobra 2012. godine,

podnosilac zahteva je suspendovan sa posla, sa nastavkom isplac¢ivanja plate,
zbog profesionalne nesposobnosti i loSeg upravljanja do odluke Disciplinske
komisije.



12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dana 5. juna 2013. godine, Disciplinska komisija je (u okviru Vlade) donela
odluku br. 02/2013 o premestaju podnosioca zahteva sa prethodne upravljacke
pozicije na poziciju sa nizom odgovorno$cu, prilikom ¢ega ne gubi funkcionalni
stepen.

Podnosilac zahteva je, na osnovu ¢lana 78. Zakona o civilnoj sluzbi Kosova,
izjavio zalbu NNOCS.

Dana 16. septembra 2013. godine, NNOCS je (odluka A 02/266/2013) potvrdio
odluku Disciplinske komisije, utvrdujuci da je ova Komisija zasnovala svoju
odluku na oceni pretpostavljenog podnosioca zahteva u skladu sa odredbama
Zakona br. L-149 o civilnoj sluzbi Kosova, odnosno na ¢lanu 33. stav 2 (3) i ¢lanu
34. stavovi 21 4.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom
sudu u Pristini protiv odluke NNOCS, trazec¢i ponistaj odluke NNOCS kao
nezakonite.

Dana 13. januara 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je odbio, kao neosnovan,
tuzbeni zahtev podnosioca. Ovaj sud je utvrdio “da je NNOCSK doneo pravic¢nu
odluku 1 u skladu sa odredbama Zakona o civilnoj sluzbi Kosova ( Zakon br.
04/L-139) ¢lan 67, stav 1, pod stav 2, tacke 1, 21 3 1 ¢lan 51, stav 2, kao i Uredbe
br. 02/2011 o pravilima i Zalbenim postupcima u NNOCSK-u. Takode, sud
nalazi da su u konkretnom sluc¢aju pravilno sprovedene odredbe Uredbe br.
06/2012 — 0 visoko upravljackim pozicijama u civilnoj sluzbi Kosova, ¢lan 10,
stav 4, tacka 4.1, ¢lan 9, stav 3.4 i ¢lan 19.”

Podnosilac zahteva je neodredenog datuma izjavio zalbu Apelacionom sudu na
presudu Osnovnog suda u Pristini.

Dana 24. marta 2015. godine, Apelacioni sud je odbio, kao neosnovanu, zalbu
podnosioca zahteva i ostavio na snazi presudu Osnovnog suda u Pristini.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev za vanredno
razmatranje Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda.

Dana 30. septembra 2015. godine, Vrhovni sud je (presuda ARJ-UZVP br.
25/2015) ostavio na snazi presudu Apelacionog suda.

U obrazlozenju svoje presude Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naglasio:

“Prema ¢lanu 33 Zakona br. 03/L-149 o NNOCSK-u odredeno je da se u
svakoj institucije centralne i opstinske uprave, periodi¢no izvrsava, na
kraju svake godine, procena rezultata rada civilnih radnika. Procena
rezultata na radu se izvrsava sa ciljem poveéanja uspesnosti rada i kako bi
se obezbedilo postepeno poboljsanje profesionalnih sposobnosti i kvaliteta
administrativnih usluga. Nadzornik je obavezan da sastavi procenu
rezultata na radu. Clan 34, stavovi 2 i 3 predvidaju da se rezultati procene
rada upotrebljavaju kako bi obezbedili podatke za Zalioca i kako bi mu
omogucili da poboljsa svoj rad i uzeli bi se u obzir rezultati procene rada



tokom disciplinskih postupaka. I ¢lan 51, stav 2, istog zakona odreduje da
su civilni radnici obavezni da podrze i olaksaju sprovodenje politika koje su
odobren od strave javne uprave. Nad ovim éinjeni¢énim stanje, odlukom
ministra trgovine i industrije, sa br. 01/990 od 15.10.2015. godine, tuzilac
Je suspendovan sa posla, uz isplatu 50% od iznosa plate, zbog strucne
nesposobnosti 1 loseg upravljanja. Disciplinska komisija je odlukom KD
02/2013, od 05.06.2013. godine, premestila tuZioca na poziciju sa nizom
upravljackom odgovornoséu ali bez gubljenja funkcionalnog stepena, dok
Je odlukom NNOCSK-a sa br. 02/266/2013 od 16.09.2013. godine odbijena
Je kao neosnovana zalba tuzioca, koja je podneta protiv odluke Disciplinske
komisije.”

Navodi podnosioca

22,

23.

24.

25.

Podnosilac zahteva tvrdi da je u njegovom sluc¢aju povredeno pravo na pravi¢no
sudenje, jer Vrhovni sud nije obrazlozio odluku i jer se nije izjasnio u vezi sa
sadrzajem (srz) tuzbenog zahteva.

Prema podnosiocu zahteva “... Nijedna odluka drzavnih sudova nije tretirala u
sadrzaju ¢injenicu da li su postovane zakonske odredbe u njegovim Zalbama i
zahtevima tako da se on otpusti sa pozicije koju_je imao i da se prebaci na nizu
poziciju sa istom platom...shodno tome ne moze se zakljuciti da je slucaj
podnosioca zahteva obrazlozen i tretiran kako u zakonskom tako i u
materijalnom smislu.”

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi “.. da se u odvijanom postupku pri
organima ministarstava i Nezavisnog nadzornog odbora, povreduju odredbe
Zakona za civilne sluzbenike br. 03/1-149, Uredbe br. 06/2012 dok su odredbe
Zakona o upravnim sporovima povredene od strane suda u postupcima pri
razmatranju zakonitosti osporavane odluke.”

Podnosilac zahteva, takode, tvrdi “.. zakljuéci suda predstavljaju
diskriminaciju u sprovodenju zakona u sluc¢aju podnosioca zahteva. Takode
zakljuc¢ak suda o odbijanju ,tuzbenog zahteva“ ovde podnosioca zahteva u
upravnom sporu jeste jo$ jedna diskriminacija u sprovodenju zakona.”

Prihvatljivost zahteva

26.

27,

28.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada

su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se, takode, poziva na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:



29.

30.

31.

32,

33-

34.

35-

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Pored toga, pravilo 36 (1) (d) Poslovnika, propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

[ised

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.”
Osim toga, pravilo 36 (2) (b) Poslovnika, precizira:

“Sud proglasava zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuci:
(sl
(b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o kréenju
ustavnih prava; ”

Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu prava na pravi¢no sudenje,
jer Vrhovni sud nije obrazlozio presudu i nije se izjasnio u vezi sa svojim
tvrdnjama pokrenutim u tuzbenom zahtevu.

Sto se ti¢e prava na pravi¢no sudenje, Sud se poziva na ¢lan 31. Ustava koji
propisuje:

1. “Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
Z ] ima i nosiocima javnih.
drZavnim organima i no ma javnih

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka
o pravima i obavezama (...).”

Pored toga, ¢lan 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP propisuje:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza (...), svako ima pravo na
pravi¢no sudenje 1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.”

Sud primec¢uje da je Vrhovni sud u svojoj presudi, odlu¢ujuéi o vanrednom
zahtevu, podnetim od strane podnosioca, izmedu ostalog, utvrdio: ,Neosnovani
su navodi tuZioca u vezi sa povredama jer th je ocenio kao bezuticajne na
drugacije utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od onog koje je utvrdeno od strane
drugostepenog suda, posto je pobijana presuda jasna i razumljiva, sadrzi
dovolina obrazlozenja i odlucujuée ¢injenice za donosenje zakonskih odluka.
Takode, ovaj sud ocenjuje da nije povreden zakon na Stetu tuzZioca i da je
pravilno primenjeno materijalno pravo.”

U tom smislu, Sud smatra da se tvrdnje podnosioca zahteva o povredi prava na
pravi¢no sudenje ne argumentuju ubedljivo. Te tvrdnje se uglavnom odnose na
nacin nalazenja i ocene ¢injenica i primenu materijalnog prava. Sud primecuje
da je Vrhovni sud razmotrio sve zalbe podnosioca zahteva pokrenute pred njim,
dajuéi obrazlozen odgovor.
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Sud naglasava da samo pozivanje na odredbe Ustava i tvrdnja da su one
povredene, bez podnosenja nikakvih ubedljivih argumenata i bez objasnjenja
okolnosti koje su dovele do povrede tog prava navodno povredenim od strane
javnih organa ili sudova, ne pruza dovoljan osnov da ubedi Sud da je do$lo do
povrede ljudskih prava garantovanih Ustavom i EKLJP.

Shodno tome, Sud smatra da tvrdnja podnosioca zahteva da je postupak
sproveden pred Vrhovnim sudom bio nepravi¢an i da krsi pravo na pravi¢no
sudenje, odnosno pravo na obrazloZenu odluku, je o¢igledno neosnovana.

Pored toga, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su organi Ministarstva
trgovine i industrije i NNOCS povredili odredbe Zakona o civilnoj sluzbi br.
03/L-149 i odredbe Uredbe br. 06/2012, i da su redovni sudovi nezakonito
primenili odredbe Zakona o upravnim sporovima br. 03/L-202.

S tim u vezi, Sud naglasava da takva tvrdnja pokrece pitanje zakonitosti i da je u
nadleznosti redovnih sudova.

Sud, dalje, naglasava da po Ustavu nema zadatak da postupa kao sud Cetvrtog
stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih sudova. Uloga redovnih
sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog
prava (vidi: slué¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od
21. januara 1999. godine, vidi, i: slu¢aj KI70/11, podnosilac zahteva: Faik Hima,
Magbule Hima i Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.
godine).

Nadleznost Suda je da utvrdi da li su postupci pred redovnim sudovima bili
ispravni i praviéni u celosti (vidi, izmedu ostalog: sluéaj Edwards protiv
Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, izveStaj Evropske komisije za ljudska
prava od 10. jula 1991. godine).

Sama ¢injenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom sluéaja ne znaci
da moZe podneti uspesan i prihvatljiv zahtev, tvrde¢i povredu njegovih/njenih
prava zaSti¢enih Ustavom i EKLJP.

U ovakvim okolnostima, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio
dokazima svoje tvrdnje o povredi ljudskih prava i osnovnih sloboda
garantovanih Ustavom, jer ¢injenice koje je on predstavio ni na koji na¢in ne
ukazuju na to da mu je Vrhovni sud uskratio pravo garantovano Ustavom,
odnosno pravo na pravi¢no sudenje garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP.

Shodno tome, zahtev je na ustavnim osnovama ocigledno neosnovan i treba da
se proglasi neprihvatljivim, kao o¢igledno neosnovan, u skladu sa pravilom 36
(1) (d)i 36 (2) (b) Poslovnika.



IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 48. Zakona i pravilima

36 (1) (d) i 36 (2) (b) kao i 56 (2) Poslovnika, na sednici odrzanoj 5 decembar 2016.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE

DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;
III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i
IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah
//_‘“
/ffs\qdija izvestilac
/

 Bekim Sejdiu
N’




