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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYL\ 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 5 dhjctor 2016 
Nr. rcf.:RK.t012/ 16 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KI133/15 

Parashtrues 

Granit Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves, ARJ. UZVP. nr. 25/2015, te 30 shtatorit 2015 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga z. Granit Berisha (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), banor i Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, ARJ-UZVP, 
nr. 25/2015, te 30 shtatorit 2015, me te cilin jane vertetuar aktgjykimet e 
gjykatave te instances me te ulet lidhur me aktvendimin e Keshillit te Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
KPMSHC). 

3. 	 Aktgjykimi i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 15 
tetor 2015. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, ARJ-UZVP, nr. 25/2015, per te cilin pretendohet shkelja e te drejtes 
per gjykim te drejte, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe e drejta per nje proces te 
rregullt gjyqesor, e garantuar me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejta 
te Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/ L-121 Cne tekstin e 
metejme: Ligji). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 5 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 8 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan 
Ckryesues), Almiro Rodrigues Canetar) dhe Ivan Cukalovic Canetar). 

8. 	 Me 16 dhjetor 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. 	 Me 29 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy, kryesues 
te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili me 9 shtator 2016 
dha doreheqje nga pozita e gjyqtarit te Gjykates. 

10. 	 Me 20 tetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, qe ta deklaroje kerkesen te 
papranueshme, si qartazi te pabazuar. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me vendimin e ministrit te Tregtise dhe Industrise, nr. 01/ 990, te 15 tetorit 2012, 
parashtruesi i kerkeses u suspendua me pagese nga puna, per paaftesi 
profesionale dhe keqadministrim, deri ne nje vendim te Komisionit Disiplinor. 
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12. 	 Me 5 qershor 2013, Komisioni Disiplinor (ne kuader te Qeverise), mori 
Vendi min nr. 02/ 2013 per transferimin e parashtruesit nga pozita e meparshme 
menaxhuese, ne nje pozite me pergjegjesi me te ulH, por pa e humbur graden 
funksionale. 

13. 	 Parashtruesi, bazuar ne nenin 78 te Ligjit per Sherbimin Civil te Kosoves, 
parashtroi ankese ne KPMSHC. 

14. 	 Me 16 shtator 2013, KPMSHC (Vendimi, A nr. 02/266/2013), vertetoi vendimin 
e Komisionit Disiplinor, duke konstatuar se ky komision e bazoi vendimin e tij 
ne vleresimin e mbikeqyresit te parashtruesit te kerkeses, ne pajtim me 
dispozitat e Ligjit nr. L-149 per Sherbimin Civil te Kosoves, perkatesisht me 
nenin 33, paragrafin 2 (3) dhe nenin 34, paragrafet 2 dhe 4. 

15. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore te Prishtines, kunder vendimit te KPMSHC-se, , duke 
kerkuar anulimin e vendi mit te KPMSHC-se, si te kunderligjshem. 

16. 	 Me 13 janar 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine, refuzoi, si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Kjo Gjykate gjeti se "KPMSHCK ka 
ma""e vendim te drejte dhe ne perputhje me dispozitat e Ligjit pel' Sherbimill 
Civil te Kosoves (Ligji Nr. 04/L-139) neni 67, par. 1, nen pal"Qgl"Qji 1.2, pika 1, 
2, 3 dhe nelli 51 par. 2, si dhe RregullOl'en Nr. 02/20 II pel' ITegullat dhe 
pmcedul"Qt e ankesave ne KPMSHC. Po ashtu, Gjykata gjeti se ne rastin 
kOllkret dl'ejtejane zbatllar dispozitat e Rregullores Nr. 06/2012 - Per pozitat 
e Lal·ta Drejtuese ne Sherbimin Civil te Kosoves, lIelli 10 par. 4 pika 4.1, lIeni 9, 
pOI' 3.4 dhe neni 19". 

17. 	 Parashtruesi, ne nje date te paspecifikuar, apeloi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore te Prishtines ne Gjykaten e Apelit. 

18. 	 Me 24 mars 2015, Gjykata e Apelit e refuzoi si te pabazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe la ne fuqi Aktgjykimin e Gjykates Themelore te 
Prishtines. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi parashtroi kerkese per shqyrtim te 
jashtezakonshem prane Gjykates Supreme, kunder Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit. 

20. 	 Me 30 shtator 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimin ARJ-UZVP nr. 25/2015), la 
ne fuqi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit. 

21. 	 Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata Supreme, nder te tjera, theksoi: 

"Sipas nellit 33 te Ligjit 11/'.03/L-149 per KPMSHCK eshte percaktuar se lie 
r;do illstitucion te administrates qendrol'e dhe komllnale kryhet 
pel'iodikisht, lIejulld te r;do viti, vleresimi i I'ezultateve lie pune te nepllnesve 
civil. Vleresimi i rezultateve ne pune kryhet me qellim te rritjes se suksesit 
te punes dhe per te siguruar permiresimill gl"Qdllal te aftesise pmfesionale 
dhe te cilesise se sherbimeve administrative. Mbikeqyresi eshte i detyrllal' 
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te beje vleresimin e rezultateve ne pune. Neni 34. par. 2 dhe 3 parashikon se 
rezultatet e vleresimit te punes perdoren per te siguruQl' te dhenat per 
ankuesin dhe per t'i mundesuQl' atij qe te permiresoje punen e tij dhe do te 
merreshin parasysh rezultatet e vleresimit te punes gjate procedurave 
disiplinore. Edhe neni 51, par.2 i te rijejtit Ligj percakton se Nepunesit civil 
jane te obliguar qe te mbeshtesin dhe te lehtesojne zbatimin e politikave te 
miratuara nga administrata publike. Mbi kete gjendje te fakteve, me 
vendimin e Ministrit te Tregtise dhe Industrise me nr. 01/990 te dates 
15.10,2012 paditesi eshte pezulluar nga puna me pagese 50% te pageses, per 
shkak te paaftesise pl'ofesionale dhe keq administrimit. Komisioni 
disiplinor me Vendimin KD 02/2013 dt.05.06.2013 ka zhvendosur paditesin 
ne nje pozite ne pergjegjesi me te uleta menaxhuese par pa e humbur graden 
Junksionale, ndersa me Vendimin e KPMSHC me nr. 02/266/2013 
dt.16.09.2013 eshte refuzuar si e pabazuar ankesa e paditesit, paraqitur 
kunder vendimit te Komisionit disiplin01'''. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur e drejta per 
gjykim te drejte, per shkak te mosarsyetimit te vendi mit nga Gjykata Supreme 
dhe mosdeklarimin e saj, perkitazi me permbajtjen (thelbin) e kerkesepadise. 

23. 	 Sipas parashtruesit te kerkeses " ... Asnje nga vendimet e gjykatave vendore nuk 
ka trajtuar ne permbajtje faktin se a jane respektuar dispozitat ligjore te 
cekura ne ankesat dhe kel'kesat e tij ne menyre qe ai te shkarkohet nga pozita 
qe kishte dhe te transferohet ne pozite me te ulet me page te rijejte ... ,.rjedhimisht 
nuk mund te perfundohet se msti i pamshtruesit te kel'keses eshte arsyetuar 
dhe eshte si ne aspektin ligjor ashtu edhe ne ate material". 

24. 	 Me tutje, parashtruesi pretendon se " ... ne proceduren e z/willuar te ol'ganet e 
Ministrise dhe ne Keshillin Mbikeqyres ishin shkelur dispozitat e Ligjit per 
Sherbyesit Civil (m'. 03/L-149), Rregullores m'. 06/2012 dhe nga Gjykata 
dispozitat e Ligjit per Konfliktet Administrative ne shqyrtimin e ligjshmel'ise se 
vendimit te kontestuar". 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses, po ashtu, pretendon se "... perJundimet e Gjykates 
paraqesin diskriminim ne zbatimin e ligjit ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 
Gjithashtu perJundimi i Gjykates per reJuzimin e kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses ne konflikt administrativ eshte diskriminim tjeter ne 
zbatimin e ligjit". 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

27. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, qe percakton: 
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"Individiitjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
dl'ejtave dhe lil'ive te hj1'e individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/'. 

28. 	 Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka pel· detyl·e qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i aut01·itetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

29. 	 Perve~ kesaj, rregulli 36 (1) (d) i Rregullores se punes, parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[...] 
(d) kerkesa w·syetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar". 

30. 	 Per me teper, rregulli 36 (2) (b) i Rregullores se punes, specifikon: 

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kih·kese te si qartazi te pabazuar, nese 
bindet se: 

(. ..) 
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pI·etendimin 
pel· shkeljen e nje te drejte kushtetuese; 

31. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte, per shkak te mosarsyetimit te Aktgjykimit nga Gjykata Supreme 
dhe mosdeklarimit te saj lidhur me pretendimet e ngritura ne kerkesepadi. 

32. 	 Lidhur me te drejten per gjykim te drejte, Gjykata i referohet nenit 31 te 
Kushtetutes, qe percakton: 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabw·te e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. (:dokush gezon te dl·ejten per shqYI·tim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendi met pel· te drejtat dhe obligimet (' ..J". 

33. 	 Perve~ kesaj, neni 6 i KEDNJ-se [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesorJ, 
percakton: 

"Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile (. . .), C;do person ka 
te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme". 

34. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, duke vendosur per 
kerkesen e jashtezakonshme te ushtruar nga parashtruesi, nder te tjera, gjeti: 
"Te pabazuarajane theniet e paditesit lidhw· me shkeljet sepse i vleresoi te pa 
ndikimne vertetimin e nje gjendje tjeter faktike nga ajo e vertetuar nga gjykata 
e shkalles se dyte, ngase aktgjykimi i goditur eshte i qarte dhe i kuptueshem, 
pe1"1l1ban arsye te mjaftueshme dhe faktet vendimtare per marrjen e 
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vendimeve te ligjshme. Po ashtu kjo Gjykate vlereson se nuk eshte cenuar ligji 
ne dem te paditesit dhe eshte bere aplikimi i drejte i te drejtes materiale". 

35. 	 Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit per 
shkeljen e te drejtes ne gjykim te drejte, nuk argumentohen ne menyre bindese. 
Ato pretendime, kryesisht nderlidhen me menyren e gjetjes dhe vleresimit te 
fakteve dhe te aplikimit te ligjit material. Gjykata, gjithashtu, veren se Gjykata 
Supreme i trajtoi te gjitha ankesat e parashtruesit te ngritura para saj , duke 
dhene pergjigje te arsyetuar per secilen prej tyre. 

36. 	 Gjykata thekson se vetem referimi i thjeshte ne dispozita te Kushtetutes, si dhe 
pretendimi se ato jane shkelur pa paraqitur argumente bindese dhe pa sqaruar 
rrethanat qe kane <;uar ne nje shkelje te tille, te pretenduar nga ana e autoritetit 
publik a gjykatat, nuk of ron baze te mjaftueshme per te bindur Gjykaten se ka 
pasur shkelje te te drejtave te njeriut te garantuara me Kushtetute dhe me 
KEDNJ. 

37. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron qe pretendimi i parashtruesit te kerkeses, se 
procedura e zhvilluar ne Gjykaten Supreme ka qene e padrejte dhe shkel te 
drejten per gjykim te drejte, respektivisht te drejten per nje vendim te arsyetuar 
eshte qartazi i pabazuar 

38. 	 Me tutje, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se organet e 
Ministrise se Tregtise dhe KPMSHC, shkelen dispozitat e Ligjit per Sherbyesit 
Civil, nr. 03/L-149, dhe dispozitat e Rregullores nr. 06/2012, si dhe gjykatat e 
rregullta aplikuan ne menyre te kunderiigjshme dispozitat e Ligjit per Konfliktet 
Administrative, nr. 03/L-202. 

39. 	 Perkitazi me kete, Gjykata thekson se nje pretendim i tille ngre <;eshtje te 
ligjshmerise, dhe eshte juridiksion i gjykatave te rregullta. 

40. Gjykata, thekson me tej , se sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje 
si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendi met qe merren nga gjykatat e 
rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih 
gjithashtu, rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima 
dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

41. 	 Ne juridiksionin e Gjykates eshte te vertetoje nese, ne pergjithesi, procedurat ne 
gjykatat e rregullta kane qene korrekte dhe te drejta ne teresi (Shih, nder te tjera 
rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raport i 
Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991). 

42. 	 Fakti i thjeshte, se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me rezultatin e rastit, nuk 
do te thote qe ai mund te ngre nje kerkese te suksesshme dhe te pranueshme, 
duke pretenduar shkeljen e te drejtave te tij/saj te mbrojtura me Kushtetute dhe 
KEDNJ. 

43. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne 
asnje menyre nuk tregojne se Gjykata Supreme ia ka mohuar atij te drejtat e 
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garantuara me Kushtetute, respektivisht te drejten per gjykim te drejte te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

44. 	 Rrjedhimisht, ne baza kushtetuese kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet 
te deklarohet e papranueshme, si qartazi e pabazuar, ne pajtim me rregullin 36 
(1) (d) dhe 36 (2) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 48 
te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b), si dhe 56 (2) te Rregullores se punes, 
me 5 dhjetor 2016, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 	 ates Kushtetuese r . 
I 

Be~m se;diu 
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